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AVERTISSEMENT 



DU TRADUCTEUR. 



La traduction d'un ouvrage de philosophie 
italien est une nouveauté. Ce n'est pas de 
ce côté qu'on s'attend à recevoir des idées. 
L'influence morale d'un peuple est en grande 
partie subordonnée à son influence politique ; 



VI AVERTISSEMENT 

et l'Italie isolée, séquestrée, gardée à vue, 
n'est aujourd'hui , à l'égard de la grande so- 
ciété Européenne, que ce qu'elle est sur la 
carte, un membre à demi détaché, étranger, 
la vie et au mouvement du corps. Compri- 
mée , abattue , mais , disons-le à son honneur , 
non résignée, elle aspire à des jours meilleurs. 
L'Europe, dont elle a été la seconde nourrice 
intellectuelle, viendra sans doute enfin lui 
tendre, comme à la Grèce son aînée, une main 
amie ; et en recouvrant la liberté et la natio- 
nalité, elle reprendra son rang sur la scène 
du monde. L'Italie paraît frappée jusqu'au 
cœur de cette décadence politique qui est la 
mort des nations; mais, pour les nations, l'in- 
terruption apparente de la vie n'est souvent 
que le prélude d'une brillante métempsy- 
chose. 

La philosophie qui vit de liberté, qui 



DU TRADUCTEUR. VU 

n'est même, dans son essence, que le libre 
mouvement de l'esprit, n'a guère pu jus- 
qu'ici prendre en Italie son développement 
naturel. Surveillée par deux autorités éga- 
lement jalouses, la politique et la théologie , 
elle y est frappée d'un interdit perpétuel. 
Cependant l'incoercible activité intellectuelle 
de la. race italienne tend sans cesse à rom- 
pre les barrières qu'on lui oppose; et elle 
donne dans la spéculation philosophique, 
comme danç toutes les branches du savoir 
et de l'art, des signes non équivoques de 
son antique et inépuisable fécondité. A côté 
de ses savants, de ses poètes, de ses artis- 
tes, l'Italie a aussi des penseurs dont le 
nom commence à traverser les Alpes. 

Parmi les écrivains dont les travaux ho- 
norent la littérature philosophique, le ba- 
ron Pascal Galluppi, professeur de philo- 
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VIII AVERTISSEMENT 

sophie à l'université de Naples , mérite d'être 
particulièrement distingué. Sa longue car- 
rière a été entièrement consacrée à la phi- 
losophie, dont il a été en quelque sortp le 
restaurateur en Italie, et certainement le 
plus zélé et le plus savant promoteur, et 
dont il est encore comme le patriache (i). 
Ses nombreux ouvrages sont devenus popu- 
laires, et servent de base à l'enseignement 

(1) M. Galiuppi (Pascal) est né en 1770 à Troppea, petite 
ville de la Calabre, d'une ancienne famille patricienne du 
royaume de Naples. Son père , le destinant au barreau et à 
la magistrature , l'envoya étudier la jurisprudence à Naples ; 
mais il négligea de bonne heure cette étude pour se livrer à 
celle des mathématiques, de la philosophie et de la théologie. 
Son premier écrit, publié en 1807 (SuÏÏanalisi e sulla sintesij, 
indiqua la direction future de ses travaux. En 1831,. il fut 
appelé à la chaire de logique et de métaphysique à l'Université 
de Naples, qu'il occupe encore en ce moment. M. Galiuppi est, 
depuis 1840, membre correspondant de l'Institut (Académie 
des sciences morales et politiques.) 



DU TRADUCTEUR. IX 

philosophique dans presque tous les États 
d'Italie (i). 

(1) 1° Saggiofilosofico sulla critica délia conoscenza. Napoli, 
1819-32. 6 vol. in-8<>. 

2° lntroduzione allô studio délia filosqfia, per usa dei fan- 
ciulli. Napoli, 1832. In-8°. 

3° Lezioni di logica e di metafisica, composte ad uso délia 
regia université. 2 vol. in-8°. Napoli, 1832-33. 

4° Elementi di filosofia. Messin*, 1821. 5 vol. in- 12. (Cet 
ouvrage a eu plusieurs éditions ; la quatrième et la dernière a 
paru à Naples en 1838, en 6 vol. in— 12.) 

5» Lettere filosofiche suHe vicende delta filosofia relativa- 
rnente ai principj délie conoscenze umane, da Cartesio sino a 
Kant incliisivamente. Messina, 1827. In- 8°. (Deuxième édition, 
revue et augmentée par l'auteur. Naples, 1838, in-8°.) 

6° Filosofia délia volontà. (Cet ouvrage aura cinq volumes. 
Les trois premiers ont paru de 1832 à 1842 à Naples.) 

7° Mémoire sur le système deFichte, ou Considérations philo- 
sophiques sur l'idéalisme transcendental et sur le rationalisme 
absolu. (Inséré dans le premier volume des Mémoires des sa- 
vants étrangers de l'Académie des sciences morales et poli- 
tiques.) 

8° Divers opuscules. M. Galluppi travaille, dit-on, à une 



X AVERTISSEMENT 

En choisissant parmi tant d'écrits, éga- 
lement estimables, les Lettres Philosophi- 
ques, on a moins eu égard à l'importance 
absolue et relative de ce livre, qu'à la 
commodité de la publication. La concision 
n'est pas le caractère le plus distinctif des 
écrivains italiens, philosophiques et autres : 
leurs ouvrages se composent d'ordinaire 
d'une masse de volumes bien propres à 
effrayer les lecteurs et surtout les éditeurs. 
C'est cette seule considération qui a fait 
préférer ces Lettres à la Critique de la 
connaissance, livre qui contient l'exposi- 
tion approfondie de toute la doctrine de 
l'auteur, ou aux Éléments de Philosophie 
dont la publication serait cependant en 
France un service rendu à l'enseignement, 

Philosophie des mathématiques et à une Histoire générale de la 
philosophie. 



DU TRADUCTEUR. XI 

qui manque encore d'un véritable manuel 
élémentaire. 

Quant à ces Lettres, on» peut, sans an- 
ticiper témérairement sur le jugement du 
public philosophique, affirmer qu'on y trou- 
vera une exposition à la fois ingénieuse et 
solide de la marche historique de la mé- 
taphysique dans ces deux derniers siècles. 
Les principaux systèmes qui se sont dispu- 
té l'empire en France , en Angleterre et en 
Allemagne y sont analysés avec clarté, dans 
leur enchaînement et leur filiation, et jugés 
avec l'autorité et la sûreté d'un véritable 
maître en ces matières. Sous des formes 
simples jusqu'à la bonhomie, et auxquelles 
on pourrait même souhaiter une élabora- 
tion littéraire moins négligée ou moins 
scolastique, les hommes compétents recon- 
naîtront l'originalité du point de vue cri- 



XII AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR. 

Af- 
rique qui y domine. Ce livre pourrait sur- 
tout, par l'étendue et la précision des détails, 
par son excellente méthode didactique et 
par la simplicité ingénieuse de son plan, 
offrir un cadre très-convenable aux leçons 
des professeurs de philosophie, pour la par- 
tie historique de leur enseignement. 

Nous nous bornerons à ces indications 
biographiques et littéraires. Un travail his- 
torique et critique sur la philosophie ita- 
lienne et en particulier sur les doctrines de 
M. Galluppi, quelque bien placé qu'il pût 
être en tête de ce volume, dépasserait les 
limites imposées à ce court avertissement. 
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LETTRE I. 



DIRECTION QUE PRIT LA PHILOSOPHIE A L EPOQUE 
DE DESCARTES. 



C'est à moi que vous vous adressez, mon cher 
ami, pour vous aider à débrouiller le chaos des opi- 
nions qui agitent en ce moment le monde philoso- 
phique, et pour apprendre en outre sur quels points 
doivent se diriger les regards de la spéculation. 
Vous désirez surtout connaître la philosophie Cri- 
tique dont le célèbre Kant est l'auteur, et savoir en 
quoi elle diffère de la philosophie communément 
suivie en France et en Angleterre* Vous n'ignorez 
pas combien cet échange d'études philosophiques a 
d'attrait pour moi , et combien j'ai à cœur de vous 
satisfaire. J'entrerai donc immédiatement en ma* 
tière sans autre préambule et sans me laisser arrê- 
ter par la difficulté de l'entreprise. 

Qu'est-ce que la philosophie? c'est, répondent 
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2 DE8CARTES. 

quelques philosophes, la science de ce qui est; en 
conséquence elle est la science de l'homme, du 
monde et de Dieu. Cette définition suppose que 
l'homme peut connaître le monde, Dieu et lui- 
même. Mais, disent quelques autres, il convient 
d'examiner d'abord si l'homme peursavoir quelque 
chose, et sur quel fondement il peut le savoir. 
L'étude de nos moyens de connaître doit précé- 
der et préparer la science des choses. Il suit de 
là que la philosophie peut être considérée sous 
deux aspects : comme la science des choses ou 
comme la science de la science humaine. Sous le 
premier de ces points de vue on peut l'appeler une 
science objective; sous le second , une science sub- 
jective. Or, si la philosophie est la science première, 
celle qui doit contenir la législation de toutes les 
autres, vous voyez bien qu'il est nécessaire de la 
considérer principalement sous le second de ces 
aspects. C'est là le sens de la fameuse maxime de 
l'antiquité : Connais-toi toi-même. Je la regarderai 
donc comme une science subjective. 

L'état de la philosophie d'une époque est tou- 
jours lié à l'état précédent. Mais il est nécessaire de 
partir d'un point. Ce point, je le prendrai à Des- 
cartes qui, vers la moitié du xvu° siècle , marqua 
l'ère de la rénaissance de la philosophie. C'est de là 
que nous partirons pour arriver successivement 
jusqu'à nous. 

La philosophie doit, comme science subjective, 
résoudre le problème dhivaqf : Puis-je savoir quel- 
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LETTRE PREMIÈRE. 3 

que chose , et que puis-je savoir? Ecoutons d'abord 
Descartes ! . 

Les sens me trompent; ils me font rapporter aux 
objets extérieurs mes modifications internes ; non- 
seulement ils sont incapables de me faire connaître 
les véritables manières d'être des corps, mais il ne 
peuvent pas igéme m'assurer leur existence. Et 
comment en effet le pourraient-ils? dans mes 
rêves je crois voir et toucher ce que je ne vois ni 
ne touche; or qui m'assure que ma vie n'est pas un 
long rêve? Les sens sont donc insuffisants pour me 
conduire à la connaissance de la vérité. Je douterai 
donc de toutes les choses qu'ils me manifestent. - 

Mais, soit que je veille ou que je dorme, deux et 
trois joints ensemble feront toujours cinq , et le carré 
n'aura jamais plus de quatre côtés. Il ne me parait 
pas possible que des vérités si évidentes puissent 
être fausses ou incertaines. Toutefois il y a long- 
temps que j'ai dans mon esprit une certaine opi- 
nion qu'il y a un Dieu qui peut tout et par qui j'ai 
été fait et créé tel que je suis. Or personne ne peut 
m'assurer que ce Dieu ne m'ait pas fait tel que je 
me trompe inévitablement. Il y a peut-être des per- 
sonnes qui aimeraient mieux nier l'existence d'un 
Dieu si puissant que de croire que toutes les autres 



1 Cette exposition de la doctrine de Descartes est en grande par- 
tie composée de passages des méditations littéralement traduits.. Nous 
avons reproduit exactement le texte même de Descartes dans les 
morceaux de quelque étendue. L'auteur a aussi pris pour guide le 
fragment de M. Royer-Gollard. ( Œuvres de Reid. t. 3. ) L. P. 



4 DESGARTE8. 

choses sont incertaines. Mais en leur accordant que 
tout ce qui est dit ici de Dieu soit une fable; toute* 
fois de quelque manière qu'ils supposent que je sois 
parvenu à l'existence ou par la nécessité, ou par le 
hasard, ou par une continuelle série et liaison des 
choses, toujours est-il certain que l'erreur étant 
une imperfection , moins sera pqubsant l'auteur 
supposé de mon être, plus il sera probable que mon 
imperfection est telle que je me trompe toujours, 

Je douterai donc de toutes les choses sensibles. 
Je douterai encore de toutes les autres choses qui 
me paraissaient autrefois certaines, telles queues 
démonstrations et les principes des mathématiques, 
non-seulement par la raison qu'il y a des hommes 
qui s'y trompent, comme il arrive dans les longs 
calculs , mais surtout parce que j'ai entendu dire 
que Dieu , qui nous a créés , peut faire tout ce qui 
lui plaît , et je ne sais s'il ne m'a pas fait tel que je 
ne puisse éviter Terreur. Et si je veux supposer 
que ce n'est pas un Dieu tout-puissant qui est l'au- 
teur de mon être, mais que j'existe par moi-même, 
ou par un autre moyen quelconque, j'aurai lieu 
de croire que je ne suis pas tellement parfait que 
je ne puisse me tromper continuellement. Je dou- 
terai donc de toutes choses. 

Faisons ici une observation. Le doute n'implique 
pas la croyance à la fausseté des choses douteuses; 
autre chose est de douter de l'existence des corps, 
autre chose de croire que les corps n'existent pas» 
Mais Descartes passa de son doute sur les choses 
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sensibles et autres à 1 affirmation de leur fausseté. 
Ce fut là le second pas de son doute. Il se proposa de 
n'admettre que ce qui est certain et de rejeter tout 
ce qui ne lest pas; car en admettant le probable 
on court encore risque d'embrasser Terreur; et il 
voulait lui que ses jugements fussent assurés et in- 
ébranlables. Il jugea donc qu'il était plus prudent 
de regarder comme fausses les choses douteuses, 
afin <fbe la coutume et le préjugé ne pussent plus 
avoir aucune influence sur sa pensée. 

Pour s'autoriser à rejeter universellement toutes 
les opinions qu'il avait eues , Descartes suppose à 
la place de Dieu un certain mauvais génie, rusé, 
puissant et trompeur qui fait tout au monde pour 
l'abuser. Avec cette supposition il détruit ifrépa- 
réBement l'autorité des sens, de l'évidence, de la 
mémoire , du raisonnement. « Je suppose , dit-il , 
que toutes les choses que je vois sont fausses ; je 
me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que 
ma mémoire remplie de mensonges me représente; 
je pense n'avoir aucun sens, je crois que le corps, 
la figure, l'étendue, le mouvement et le lieu ne 
sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-ce donc 
qui pourra être estimé véritable? peut-être rien 
autre chose sinon qu'il n'y a rien au monde de 
certain. » 

Ce grand homme, en doutant ainsi de toutes les 
opinions et les rejetant , ne voulait pas pour cela 
rester dans le doute et la négation de toute vérité. 
Son doute n'avait pas pour source, comme celui 
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6 DESCARTES. 

des anciens sceptiques, le désespoir de découvrir 
la vérité. Archiméde demandait un point ferme et 
immobile. Descartes demande aussi une seule chose 
qui soit certaine. Où la trouvera- 1— il ? Écoutons-le. 

« Pendant que je doute ou que je suppose qu'il 
n'y a ni Dieu, ni ciel, ni terre, et que je n'ai au- 
cun corps , je ne peux pas supposer que moi-même 
je n'existe point pendant que je doute de la vé- 
rité de toutes ces choses; car j'ai tant de fépu- 
gnance à concevoir que ce qui pense n'existe pas 
pendant qu'il pense, qu'en dépit des plus extra- 
vagantes suppositions je ne peux m'empécher de 
croire que cette déduction je pense, donc je suis, 
ne soit vraie pour quiconque conduit ses pensées 
avec ordre. 

» Mais, continue-t-il , il y a un je ne sais qttel 
trompeur très-puissant et très-rusé qui emploie 
toute son industrie à me tromper toujours. Il n'y 
a donc pas de doute que je suis s'il me trompe; 
et qu'il mè trompe tant qu'il voudra , il ne saura 
jamais faire que je ne sois rien , tant que je pense- 
rai être quelque chose. De sorte qu'après y avoir 
bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes 
choses, enfin il faut conclure et tenir pour constant 
que cette proposition je suis, j'existe, est néces- 
sairement vraie toutes les fois que je la prononce 
ou que je la conçois en mon esprit. » 

Arrêtons-nous ici un moment. Quand Descartes 
dit : Je suis, où bien 9 je pense, donc je suis, re- 
garde-t-il le je 9 c'est-à-dire le sujet de ses pro- 
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près ^pensées comme un objet immédiatement 
donné et senti par la conscience ou bien comme un 
objet conçu par l'entendement? Déduit-il l'exis- 
tence du Moi de l'existence de la pensée, ou pose- 
t-il à 1 Jfebis, comme donnés par la conscience , et 
la pensée et le moi? 

Je vous prie d'examiner les trois propositions 
qui suivent : 

1 . La pensée existe, donc il y a^ un sujet pen- 
sant. 

2. Ma pensée existe, donc il y a le Moi. 

3. Je pense, donc je suis. 

Par la première de ces propositions on ne pose 
pas le moi y mais seulement un sujet indéterminé. 
Ce raisonnement West pas celui de Descartes. La 
seconde proposition pose le moi en posant ma pen- 
sée (comme lorsqu'on dit le fils de Socrate, on 
pose en même temps et le fils de Socrate et So- 
crate) ; mais qui pose ma pensée? la conscience. 
Si , en effet , ma pensée est une chose sentie par la 
conscience, le moi est senti également par elle. La 
troisième proposition pose le moi en disant je pense. 
Or cette dernière est celle de Descartes. Observez 
que la troisième assertion est différente, de la pre- 
mière, mais identique à la seconde. Ainsi donc Des- 
cartes pose le moi comme un fait de conscience, 
et lorsqu'il dit Je pense, donc je suis, il ne fait 
qu'une analyse du fait équivalente à ceci : je pense 
est h .même chose que je suis dans, l'état de pen- 
s&;et dans cette proposition est contenu je suis. 



4 



S DBSCARXK8. 

Descartes continue. ainsi : a Je suis assuré que 
je suis une chose qui pense, mais ne sais-je 
donc pas aussi ce qui est requis pour me ren- 
dre certain de quelque chose? Certes, dans cette 
première connaissance il n'y a rien qui Cassure 
de la vérité que la claire et distincte perception de 
ce que je dis, laquelle, de vrai, ne serait pas 
suffisante pour m'assurer que ce que je dis est 
vrai, s'il pouvait jamais arriver qu'une chose que 
je concevrais ainsi clairement et distinctement se 
trouvât fausse; et partant il me semble que déjà 
je puis établir pour régie générale que toutes les 
choses que nous concevons fort clairement et fort 
distinctement sont toutes vraies. 

» Toutefois, j'ai reçu et adgiis ci-devant plu- 
sieurs choses comme très-certaines et très-mani- 
festes, lesquelles , néanmoins, j'ai reconnues par 
après être douteuses et incertaines. Quelles étaient 
donc ces choses-là? c'étaient la terre, le ciel, les 
astres, et toutes les autres choses que j'apercevais 
par l'entremise de mes sens. Or, qu'est-ce que je 
concevais clairement et distinctement en elles? cer- 
tes rien autre chose, sinon que les idées ou les pen- 
sées de ces choses-là se présentaient à mon esprit. 
Et encore à présent je ne nie pas que ces idées ne 
se rencontrent en moi. Mais il y avait encore une 
autre chose que j'assurais et qu'à cause de l'habi- 
tude que j'avais à la croire je pensais apercevoir 
très-clairement, quoique .véritablement j* ne l'a- 
perçusse point, à savoir qu'il y avait des choses 
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hor^He moi d'bù procédaient ces idéwyet aux- 
qiygltes elles éflPntHout-à-fait semblables ; et c'é- 
tait en cela que je me trompais; ou si peut-être jjp 
^f^sifis selon la vérité £çe n'était aucune connais- 
sance que j'eusse qui fat cause de la vérité de mon 
jugement» » 

Descartes donc, jfeur résoudre le problème de 1 
la réalité de la connaissance, commença par dou- 
ter de tout; mais il s'aperçut que la seule chose 
dont il ne put douter, c'était l'existence de sa pro- 
pre pensée et de son moi. Il resta ainsi seul avec 
sa pensée. Cette situation était pénible, et ce grand 
esprit comprit la nécessité de reconstruire ce qu'il 
avait détruit. Il n'en trouva le moyen que dans 
sa pensée même. L'âme, se dit-il, m'est plus connue 
que le corps. Nous pouvons dou^pr de l'existence 
de toutes les autres choses, mais dans ce doute 
même nous percevons notre existence. Si, par exem- 
ple, je me persuade qu'il y a une terre parce que 
je la vois et la touche, à plus forte raison dois-je 
croire que ma pensée existe, car il pourrait se faire 
que je pense toucher la terre sans qu il y ait peut-* 
être aucune terre ; mais il n'est pas possible que 
le Moi, c'est-à-dire mon âme, soit un rien, pendant 
qu'il a cette pensée. Je peux conclure de même 
pour toutes les autres choses qui me viennent à 
l'esprit, c'est-à-dire que moi, qui les pense, j'existe. 
L'existence de lame est donc de telle nature 
qu'elle s'affirme par le doute même de toutes choses; 
Mais l'existence de mon corps et de ceux qui m'en-* 
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vifonnenfejpe s'établit point par ce doute. Ipime 
m'est donc mieux connue queée Ni|ps; et en con- 
séquence c'est dans ma pensée que je chercherai 
la source de la vérité de toutes les autres cUMfc 

L'idée que j'ai de la pdfeée est distincte de celle 
que j'ai de l'étendue; je peux concevoir une chose 
qui pense sans la concevoir «étendue. L'âme est 
donc distincte du corps. Je peux en effet douter 
de l'existence des corps, mais je ne peux pas douter 
de l'existence de l'âme. 

J'ai en moi l'idée d'un être infiniment parfait. 
Dans cette idée est comprise l'existence de ce même 
être; donc il existe un être infiniment parfait. De 
même qu'en apercevant qu'il suit nécessairement 
de l'idée du triangle que ses trois angles sont égaux 
à deux droits, j^connais absolument que les trois 
angles du triangle pris ensemble sont égaux à deux 
droits; de même en voyant que l'existence néces- 
saire et éternelle est comprise dans l'idée de l'être 
infiniment parfait, je dois tenir pour certain que 
l'être infiniment parfait existe. Comment pourrait- 
on rejeter la conséquence de ce raisonnement? 
C'est un principe évident et nécessaire qu'on peut 
affirmer d'une chose, tout ce qui est compris dans 
Vidée claire de cette chose. Or l'idée claire de l'être 
infiniment parfait comprend l'ensemble de toutes 
les perfections, et dans l'idée claire de l'existence 
actuelle, il est compris que cette existence est une 
perfection. Dieu, c'est-à-dire l'être infini, est donc 
existant. Son existence est ainsi établie à priori. Je 
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n'ai .fias besoin de la faire dépendre du témoignage 
incertain et trompeur de mes sens. Je la trouve en 
moi dans la puissante clarté de mes idées; et loin 
d'établir la réalité de Dieu sur celle des éhosës ma- 
térielles, il faut établir la seconde sur la première. 
Dans l'idée de Dieu on comprend la véracité, c'est* 
à-dire que Dieu ne peut être trompeur. Si Dieu ne 
peut nous tromper, il suit que les corps existent. 
News expérimentons bien en nous-mêmes que tout 
ce que nous éprouvons vient d'une cause différente 
de notre pensée, puisqu'il n'est pas en notre pou- 
voir d'avoir un sentiment plutôt qu'un autre et que 
cela dépend de cette cause étrangère agissant dif- 
féremment sur nos sens ; mais cette cause, ne pour- 
rait-ce pas être Dieu lui-même ou quelque autre 
objet, et non pas cette matière qui sembffe nous en- 
vironner? Nos sens nous font clairement et distinc- 
tement percevoir une matière étendue en longueur, 
largeur et profondeur; or, si Dieu présentait im- 
médiatement à notre esprit l'idée de cette matière 
étendue, ou s'il permettait que cette idée/ût pro- 
duite en nous par quelque chose qui n'aurait ni 
étendue, ni figure, ni mouvement, Dieu nous 
tromperait certainement. Il y- a donc des corps, 
parce que Dieu est vérace. Et non-seulement la cer- 
titude de l'existence des corps, mais encore la cer- 
titude de toute science repose sur la véracité divine. 
Il n'y a pas de science qui n'ait besoin de la mé- 
moire ; or, comment s'assurer que la mémoire est un 
guide fidèle si on ne s'en rapporte pas à la véracité 
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divine? Quand dans un raisonnement l'esprit & de- 
vant lui actuellement les prémisses et tout Tordre 
des conclusions, il est très-certain de la vérité de 
celles-ci. Mais lorsqu'on se souvient seulement de 
quelque conclusion , sans considérer la manière 
dont elle a été obtenue, on reconnaîtra en réfléchis- 
sant que l'auteur de notre -'être aurait pu nous 
créer tels que la mémoire nous trompât toujours ; 
et qu'il ne peut dès-lors y avoir aucune scie^be 
certaine pour l'homme tant qu'il ne connaît pas 
son créateur. La certitude de toute science repose 
donc sur la véracité de Dieu. 

Descartes, croyant que toute la certitude et la 
réalité de la science tgimaine reposent sur la vé- 
racité divine , s'est efforcé de prouver de plusieurs 
manières ^existence de Dieu , mais toujours sans 
sortir de sa pensée et sur le fondement de l'idée de 
l'Être infiniment parfait , idée qu'il trouve en lui- 
même. Il établit ces deux principes : 1° toute idée a 
une cause ; 2° il doit y avoir autant de réalité for-* 
melle o^éminente dans la cause efficiente de l'idée 
qu'il y a de réalité objective dans l'idée elle-même. 
Par réalité objective d'une idée, dit Descartes, j'en- 
tends l'entité ou l'être de la chose représentée par 
l'idée. En effet, tout ce que nous concevons être 
dans les objets des idées est objectivement ou par 
représentation dans les idées mêmes. 

Ces deux principes posés , Descartes raisonne de 
la manière suivante : ce Par le nom df Dieu, j'en- 
tends une substance infinie, éternelle, immuable, 
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indépendante, toute connaissante, toute puissante, 
et par laquelle moi-même et toutes les autres choses 
qui sont ( s'il est vrai qu'il y. en ait qui existent ), 
ont été créées et produites. » Or, cette idée ne peut 
venir de moi ; « car encore que l'idée de substance 
soit en moi de cela même que je suis une substance, 
je n'aurais pas néanmoins lïdée d'une substance 
infinie, moi qui suis un être fini, si elle n'avait été 
mise en moi par quelque substance qui fût vérita- 
blement infinie Par conséquent il faut néces- 
sairement conclure que Dieu existe. » 

On peut arriver à la même conclusion de cette 
autre manière : Si Dieu n'était pas, quelle serait la 
cause de mon existence ? Ce n'est pas moi , car je 
me serais donné toutes les perfections dont j'ai l'i- 
dée, et en outre j'aurais la conscience d'un pouvoir 
par lequel je me conserverais. Je n'ai pu recevoir 
l'existence d'un être moins parfait que Dieu; car 
cet être n'aurait pu me donner l'idée de l'infini. Je 
dois donc conclure qu'il y a un Dieu par qui j'ai 
été créé. 

Je n'ai donc besoin que de la contemplation de 
ma propre pensée pour être certain de l'existence 
de Dieu, et, au moyen de l'idée de Dieu, de l'exis- 
tence des choses matérielles. Moi , je. suis puisque 
je pense; Dieu est puisque j'en ai l'idée; le Monde 
matériel existe parce que dans l'idée de Dieu 
est comprise sa véracité. Voilà toute la science 
établie sur l'immuable base de la conscience et de 
la perception intérieure du moi. 
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Mais comment ai-je reçu de Dieu cette qdée de 
l'infini? Je ne l'ai pas acquise par les sens; je ne 
l'ai pas non plus formée moi-même, puisque je 
n'en peux rien retrancher ni y rien ajouter; il ne 
me reste donc qu'à la considérer comme innée, 
ainsi que l'idée de moi-même. Dieu en mécréant, 
infusa en moi cette idée, comme la marque indé- 
lébile de l'ouvrier dans son œuvre. 

Il suit de tout ce qui précède que pour connaître 
la vérité, nous ne devons pas, selon Descartes, con- 
sulter le témoignage incertain et trompeur de nos 
sens. Nos sens ne nous ont pas été donnés pour nous 
faire connaître la vérité , mais seulement pour nous 
faire juger en quoi les corps extérieurs peuvent 
nous être utiles ou nous nuire, sans nous éclairer 
ea rien sur leur nature, sinon par hasard et 
dans quelques rares circonstances. D'après ces ré-r 
flexions, conclut Descartes , nous abandonnerons 
sans peine les préjugés des sens pour ne nous ser- 
vir que de notre entendement, parce que c'est dans 
V entendement seul que se trouvent naturellement les 
premières notions ou idées, qui sont les semences 
des vérités que nous pouvons connaître. 

La certitude et la réalité de la science humaine 
reposent donc tout entières sur la perception inté- 
rieure de nous-mêmes. 

La doctrine de Descartes que nous venons d'expo- 
ser, se trouve dans son Discours de la méthode qui 
parut en 1 637 , dans ses méditations publiées en 
\ 641 et dans les Principes de la philosophie (1 644). 
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Il importe de ne pas confondre le rationalisme 
le Descartes avec celui de Spin^a. Descartes part 
l'un fait, l'existence de sa propre pensée, appuyée 
iur le témoignage de la conscience. Spinoza, au 
contraire, part de certaines notions ou définitions. 
Si le premier de ces philosophes fonde ensuite la 
philosophie sur de pures notions qu'il trouve à 
vriori en lui-même , il établit l'existence de ces 
notions sur le témoignage irréfragable de la cons- 

J'ence. Descartes va du fini à l'infini. Spinoza part 
Elit d'abord de l'infini et sur cette notion seule 
ève tout son panthéisme. 
La philosophie cartésienne fut embrassée par 
les plus grands esprits. Les idées claires qui sont 
en nous, dit Fénelon, sont le principe de toute 
certitude. Toute la clarté du raisonnement : Je 
pense, donc je suis, repose sur la connaissance que 
j'ai du néant et sur celle que j'ai de la pensée. Je 
connais clairement que le néant ne peuj rien, ne 
sait rien , ne reçoit rien et n'est jamais que rien. 
D'un autre côté je connais clairement que pen- 
ser c'est opérer, c'est faire, c'est avoir quelque 
chose ; je connais donc clairement que la pensée 
actuelle ne peut jamais convenir au néant. C'est 
l'idée claire de la pensée qui me découvre Tin- 
compatibilité réciproque du néant et de la pensée, 
laquelle est une manière d'être. Je conclus donc 
trois choses , ajoute Fénelon , d'après l'idée claire 
que j'ai de mon existence par le moyen de ma pen- 
sée : 1° qu'aucun homme de bonne foi ne peut 
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douter contre une idée complètement claire; 
2° qu'encore cru^nos idées fussent trompeuses, 
elles ne laisseraient pas que de nous induire invin- 
ciblement en erreur, toutes les fois qu'elles auraient 
cette clarté ; 3" qu'il n'y a rien en nous qui nous 
donne le droit de douter de la certitude de nos 
idées claires. Toute l'étendue de notre raison con- 
siste à consulter comme une règle supérieure et 
immuable nos idées. 

Tous ces raisonnements cartésiens supposent qu'il 
suffit d'avoir une idée claire dans l'esprit pour édfe 
autorisé à admettre l'existence de l'objet pense , et 
qu'il suffit de pouvoir penser une chose sans une 
autre, pour être également en droit de supposer 
que l'une de ces choses n'est pas l'autre , et qu'elle 
existe indépendamment de l'autre. L'entendement 
humain est pris pour règle de la réalité. 

La première chose que nous concevons dans 
Fâme, disent les cartésiens , c'est la pensée ; la pen- 
sée est donc l'essence de l'âme. La première chose 
que nous concevons dans le corps, c'est l'étendue; 
l'étendue est donc l'essence du corps. Nous n'avons 
pas une idée claire des odeurs, des sons, des sa- 
veurs , dés couleurs , du chaud , du froid , lorsque 
nous considérons ces choses comme des qualités de 
l'étendue , et en les considérant ainsi nous ne sau- 
rions dire ce qu'elles sont. Mais nous avons de ces 
mêmes choses une idée claire lorsque nous les re- 
gardons comme des modifications de l'âme. Ces 
qualités, ainsi considérées, n'existent pas dans les 
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corps. Nous avons une idée claire du mouvement 
comme mode de l'étendue j le mouvement existe 
donc dans la matière. Mais nous pouvons concevoir 
la matière en repos; le mouvement ne lui est donc 
pas essentiel. 

Voilà comment raisonnaient les cartésien* en 
conséquence de leurs principes sur la connais- 
sance. 
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DE LA PHILOSOPHIE DE LOCKE. 



Le cartésianisme et l'école de Locke forment 
deux grandes époques dans l'histoire de la philo-; 
sophie. Ces deux doctrines ont paru à très-peu de 
distance l'une de l'autre, et la seconde est née de 
la première. C'est en 1694 que parut Y Essai sur 
l'entendement humain de l'illustre Locke. Ce phi- 
losophe entreprit de renverser le cartésianisme et 
4e refaire l'entendement lui-même. Il attaqua par 
beaucoup d'arguments la doctrinç cartésienne des 
idées innées , existant dans Pâme à priori et indé- 
pendamment de la sensation. Il partit de l'igno- 
rance absolue , ou,*fcomme on dit, de la table rase. 
Il essaya de prouver que toutes nos idées simples 
viennent de la sensation et de la réflexion, c'est-à- 
dire des sens externes et du sens irfterne. Suivant 
lui, l'expérience est la seule source où l'homme 
puise les éléments de son savoir; elle est extérieure 
ou intérieure, et par conséquent il n'y a que deux 
sortes d'idées , celles qui viennent de l'expérience 
extérieure, c'est-à-dire des sensations, et celles 
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qui viennent de l'expérience intérieure, c'est-à- 
dire la conscience. Les objets des premières sont 
toutes les choses matérielles; les objets des secon- 
des sont les facultés de l'âme par lesquelles elle 
pwse, perçoit, doute, etc. Les idées simples con- 
stituent toute la matière du savoir humain, attendu 
que toiîtes les idées composées peu vent être réduites 
aux idées simples. L'esprit né renferme en lui-même 
aucune idée simple , et il ne saurait en produire 
aucune. Il les reçoit toutes , telles qu'elles lui sont 
offertes, sans y pouvoir rien changer. Les idées sim- 
ples dépendent des perceptions d'un seul sens , ou 
des perceptions réunies de plusieurs sens. Ainsi les 
idées des couleurs et de la lumière proviennent des 
seules sensations visuelles, celles des odeurs du 
sens de l'odorat, et celles des saveurs du goût. H 
en est de même des sons. Au contraire, les idées de 
l'étendue et de la figure sont également produites 
par la vue et par le tact. 

Mais comment ce philosophe prouve- t-ti. qu'il 
n'y a pas d'idées innées, et que toutesJJf idées 
simples viennent ou de la sensation ou de la ré- 
flexion? S'il y avait des idées innées, dit-il, tous les 
hommes devraient en avoir la conscience. Il est 
absurde de soutenir que l'esprit ait des idées qu'il 
ne perçoit pas et qu'il ne connaît pas du tout. Il 
ne saurait contenir des principes, des propositions 
qu'il n'aurait jamais connus ou dont il n'aurait 
point eu conscience. Si donc il y avait des princi- 
pes innés, ils devraient être universellement re- 






20 LETTRE DEUXIÈME. 

connus ou sentis par l'entendement. Or, en fait, 
les enfants , les idiots, les sauvages ne les possèdent 
point. Qui pourra dire que ces propositions fonda- 
mentales du savoir humain : Ce qui est, est; il est 
impossible qu'une chose soit et ne soit pas en ffiélhe 
temps, soient entendues des jeunes enfants et des 
ignorants? Il ne suffit pas de répondre que les 
hommes connaissent ces principes dès qu'ils arrivent 
à Tâge de raison; car, en premier lieu, si lè& hom- 
mes acquièrent la connaissance de ces principes, 
il s'ensuit que cette connaissance est acquise et non 
innée; et en outre il est faux que tous les hommes 
parvenus à l'âge de raison connaissent le principe 
de contradiction* Les sauvages et en général les 
ignorants passent leur vie sans le connaître ! . Enfin 
combien les enfants ne donnent-ils pas de preuves 
de l'usage de la raison bien avant d'être arrivés à 
l'époque où ils ont la plus légère notion de ce prin- 
cipe! et comment serait-il possible que la nature 
eût primitivement imprimé dans notre âme une 
choseqpt est la source et la règle de l'entendement, 
et qui néanmoins aurait besoin de l'exercice de ce 
même entendement pour être connue? La doctrine 
des idées innées et des principes à priori, conclut 
Locke, est donc une hypothèse chimérique démen- 
tie par l'expérience. 

Si on examine les idées les plus intellectuelles, 
dit Locke, il est facile de voir qu'elles doivent tou- 
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tes leur origine à la sensation et à la conscience. 
L'idée de l'espace ou de l'étendue provient des sen- 
sations de la vuqpet du tact. L'expérience nous en- 
seigne que nous voyons avec les yeux une étendue 
colorée, que nous touchons avec nos mains une 
étendue solide. L'idée d'espace nous vient donc 
des sensations. En rentrant en nous-mêmes, nous 
éprouvons une série non interrompue de modifica- 
tions qui se succèdent; de-là, l'idée de la durée et 
du temps. Ainsi les deux principales notions de la 
métaphysique, l'espace et le temps, dérivent de 
l'expérience : la première de l'expérience externe, 
la seconde de l'expérience interne. 

Parmi toutes nos idées, il n'y en a aucune qui 
nous soit • suggérée par plus de voies que celle 
de r unité > aussi n'y en a-t-il pas de plus simple 1 . 
Il n'y a dans cette idée aucune apparence de va- 
riété ou de composition , et elle se trouve jointe à 
chaque objet qui frappe nos sens, à chaque idée 
qui se présente à notre entendement, à chaque 
pensée de notre esprit. C'est pourquoi il n'y en a 
point qui nous soit plus familière. Il n'y en a pas 
aussi de plus universelle > car le nombre s'applique 
aux hommes, aux anges, aux actions, aux pe»^ 
sées, en un mot à tout ce qui existe ou peut être 
imaginé. C'est en répétant cette. idée de l'unité dans 
notre esprit et en joignant ensemble ces répétitions, 
que nous nous formons les idées complexes des 
nombres. 

* Locke, liv, h, ch. xvi, $ 1, 2. 
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En considérant par le moyen des sens la perpé- 
tuelle vicissitude des choses, nous ne pouvons 
nous empêcher de remarquer que plusieurs cho- 
ses particulières, soit qualités, soit substances, 
commencent d'exister, et qu'elles reçoivent leur 
existence de l'application et opération de quelque 
autre être. C'est par cette observation que nous 
acquérons les idées de cause et $ effet. -Nous dé- 
signons par le nom de cause ce qui produit quel- 
que idée simple ou complexe, et par le nom d'ef- 
fet ce qui est produit. Ainsi, ayant vu que dans la 
cire la fluidité, qui est une idée simple, est cons- 
tamment produite par l'application d'un certain 
degré de chaleur , nous disons que la chaleur est 
la cause de la fluidité et que la fluidité est l'effet de 
la chaleur. De même en observant que la substance 
du bois, qui est une certaine collection d'idées 
simples, est réduite au moyen du feu en une autre 
substance qu'on appelle cendre (autre idée conw 
plexe différente de celle du bois), nous considérons 
le feu par rapport aux cendres comme la cause, et 
les cendres comme l'effet *. 

Lorsque, en considérant une chose comme exis- 
tant en un certain temps et en un eertain lieu dé- 
terminés , nous la comparons avec elle-même exis- 
tant en un autre temps et en un autre Heu , nous 
formons les idées A' identité ^t de diversité* . L'iden- 
tité consiste en ce que les idées auxquelles on l'at- 

p 

1 Locke, liv. h, cb. xxvi,§ 1. — 2 lbid. ch. xxvn, S I. 
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tribue ne sont eu rien différentes de ce qu'elles 
étaient au moment où nous considérions leur pré- 
cédent^xistence à laquelle nous comparons leur 
existence présente. Car, ne voyant jamais et ne pour 
vaut pas même concevoir qu'il soit possible que 
deux choses de la même espèce existent ea même 
temps dans le même lieu, nous avons le droit de 
conclure que tout ce qui existe quelque part à uu 
certain moment, exclut une autre chose de la même 
espèce et existe là tout seul. Lors donc que nous 
démandons si une chose est la même ou non, cela 
se rapporte toujours à une chose qui, en un tel 
temps , existait en un tel lieu, et qui dans cet ins- % 
tant était certainement là avec elle-même et non 
avec une autre. Il suit de là qu'une chose ne apu- 
rait avoir deux commencements d'existence, et deux 
choses un seul commencement, étanA impossible 
que deux choses de la même espèce existent simul- 
tanément dans le même lieu, ot» qu'une seule et 
même chose existe eu des Keux différents. En con- 
séquence, ce qui a un même commencement par 
rapport au temps et au lieu, est la même chose; 
et ce qui, sous les deux rapports, a un commen- 
cement différent de cette chose, n'est pas la mène 
chose, mais en diffère. 

Si on veut savoir de quelle espèce est l'idée d'in~ 
finité x , il n'y a pas de mylleur moyen que de consi- 
dérer à quelle chose noue l'attribuons immédiate* 



1 Locke, liv. n, ch. xvn, Si* 
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ment, et d observer la manière dont se forme cette 
notion. Il me semble que le fini et l'infini sont re- 
gardés comme des modes de la quantité, et^ui'ils ne 
sont primitivement attribués qu'aux choses qui ont 
des parties et qui sont susceptibles de plus et de moins 
par l'addition ou la soustraction de la moindre partie. 
Telles sont les idées de l'espace, du temps, du nom- 
bre. A la vérité Dieu est incompréhensiblement in- 
■ fini. Cependant, lorsque dans notre entendement si 
borné et si faible nous appliquons notre idée d'in- 
fini à ce premier être, c'est principalement par rap- 
port à sa durée et à son ubiquité et, plus figurément, 
j£ par rapport à sa puissance, à sa sagesse, à sa bonté 
et à ses autres attributs, qui sont effectivement in- 
épuisables et incompréhensibles. C'est pourquoi 
lorsque nous appelons ces attributs infinis, nous 
n'avons d'autre idée de cette infinité que celle qui 
porte notre esprit à réfléchir sur le nombre et sur 
l'étendue des actes ou objets de la puissance, de la 
sagesse et de la bonté divines, actes et objets dont 
le nombre ne peut jamais être si grand que ces at- 
tributs ne soient toujours bien au-delà. 

Mais comment se forment les idées de fini et d'in- 
fini? Des portions bornées d'étendue, venant à frap- 
per nos sens, nous donnent l'idée du fini; de même 
les périodes ordinaires du temps, comme les heures, 
les jours et les années *• Quiconque a l'idée de quel- 
que longueur déterminée, voit bien qu'il peut répé- 

* Locke, liv. ii, ch. xvn, S 2. 
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ter incessamment cette idée sans jamais arriver à la 
fin des additions 1 . C'est de là qwe dérive l'idée d'un 
espace infini 2 . Pareillement c'est par le pouvoir que ' 
nous avons de répéter incessamnffint l'idée d'une 
longueur déterminée de la durée 4|ue nous nous 
formons l'idée de l%ernité. — Locke conclut de 
tout cela, que l'idée d'une chose infinie et d'un es- 
pace infini n'est que négative, et qu'il ne faut pas 
confondre l'idée d'un espace infini avec celle de 
l'infinité de l'espace 3 . Cette dernière consiste dans 
l'idée d'une progression sans fin. Mais supposer 
qu'on puisse avoir actuellement dans l'esprit l'idée 
d'un espace infini, c'est supposer que l'esprit a par- 
couru cet espace, ce qui répugne à l'idée de Y infi- 
nité, laquelle implique de ne pouvoir jamais être 
parcourue. 

Les idées de l'espace, du temps, de l'unité , du 
nombre, de l'identité, de la diversité, du fini, de Tin- 
fini dérivent donc, selon Locke, de la sensation et 
de la réflexion. Mais on lui demande quelle est 
l'origine de l'idée de substance? Voici sa réponse. 
« J'avoue*, dit-il, qu'il y a une idée qu'il serait 
avantageux aux hommes d'avoir, parce qu'elle est le 
sujet général de leurs discours, où ils font entqpr 
partout cette idée, comme s'ils la connaissaient ef- 
fectivement : je veux parier de l'idée de la substance, 
que nous ri wons ni ne pouvons avoir par voie de 

1 Locke, liv. n , ch. xvii , § 3. — * Ibid. S 5. — 8 Ibi<k §§ 13 » 
14 et suiv. — * Liv. i, dr. ui, $ 18. 
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sensation ou de réflexion. Si la nature se chargeait 
du soin de jious donner quelques idées, il y aurait 
sujet d'espérer que ce seraient celles que nous ne 
pouvons pas a"uérir nous-mêmes par l'usage de 
nos facultés. Mais nous voyons, au contraire, que 
l'idée de substance ne nous fftrvenant pas par les 
mêmes voies que les autres, elle ne nous est pas dis- 
tinctement connue, de manière que le mot de sub- 
stance n'emporte autre chose à notre égard qu'un 
certain sujet indéterminé que nous ne connaissons 
point, c'est-à-dire quelque chose dont nous n'avons 
aucune idée particulière, distincte et positive, mais 
que nous regardons comme le soutien ou substra- 
tum des idées que nous connaissons. » 

L'origine de la science est donc, selon Locke, dans 
l'expérience. Mais sur quoi reposent la réalité et la 
certitude de la science elle-même? 

« Il est évident, dit-il ', que l'esprit ne connaît 
pas les choses immédiatement, mais seulement par 
l'intervention des idées qu'il en a. Par conséquent 
notre connaissance n'est réelle qu'autant qu'il y a 
de la conformité entre nos idées et la réalité des 
choses. » Mais quel sera ici notre critérium? Com- 
ment l'esprit qui n'aperçoit rien que ses propres 
idées, connaîtra-t-il qu'elles conviennent avec les 
choses mêmes? — Voici ce qu'on peut répondre 2 . 
— L'esprit ne peut créer les idées simples; elles ne 
sont donc pas des fictions de notre propre imagina- 

1 Locke, ïiv. iv, ch. iv, S 3. — 2 lbid. $â. 



tion, mais des productions naturelles et régulières 
de choses existant hors de nous et opérant réelle- 
ment sur nous. Ainsi les idées simples ont de la 
réalité, car elles représentent les choses sous les ap- 
parences qu'elles sont capables de produire en nous. 
L'idée de blancheur et d'amertume, telle qu'elle est 
dans l'esprit, étant exactement conforme à la puis*- 
sance qui est dans un corps d'y produire une telle 
idée, a toute la conformité réelle qu'elle peut et doit 
avoir avec les choses hors de nous; et cette con- 
formité entre nos idées simples et l'existence des 

, choses suffit pour nous donner une connaissance 
réelle. » 

| Il faut distinguer dans les Àrps les qualités pri- 
maires et les qualités secondaires J . Les premières 
appartiennent réellement au corps et en sont insé- 
parables : telles sont l'étendue, la figure, la solidité, 
la mobilité; les secondes ne peuvent être objective- 
ment considérées comme des qualités réelles, mais 
comme de simples puissances qu'ont les corps de 
produire en notre esprit, au moyen de leurs qua- 
lités primaires, diverses idées simples, comme les 
couleurs, les odeurs, les sons, les saveurs. Les 
qualités secondes se divisent en immédiates et mé- 
diates 2 . Ainsi le lait a pour qualité seconde immé- 
diate la blancheur, et le soleil a la qualité seconde 
médiate de rendre blanche la toile, parce qu'il a la 
puissance de produire dans les qualités primaires 

* Locke, liv. n, ch. vm , § 9 et suiv. — 2 § 26. 
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dç la toile" un changement en vertu duquel elles 
acquièrent le pouvoir de produire en nous l'idée 
simple de la blancheur. Cette distinction avait déjà 
été faite par les cartésiens. 

Toutes nos idées complexes, ajoute Locke 1 , excepté 
celles des substances, étant des modèles, des archi- 
typesque l'esprit a formés lui-même et qu'il n'a pas 
destinés à être des copies de quoi que ce soit, ni à se 
rapporter à l'existence d'aucune chose, ne peuvent 
manquer d'avoir toute la conformité nécessaire à 
une connaissance réelle. Ge qui n'est pas destiné à 
repr&gnter autre chose que soi ne peut, à coup sûr, 
être Susceptible d'une fausse représentation. Le 
mathématicien, apréèÉvoir acquis l'idée d'espace et 
d'unité, peut, au moyen de l'activité de son esprit, 
se former les idées complexes de toutes les figures et 
de tous les nombres, en faisant abstraction de l'exis- 
tence réelle de ces figures et nombres dans la na- 
ture 2 . Il peut, en conséquence, acquérir de cette 
manière des connaissances qui sont réelles par rap- 
port à l'esprit, hypothétiques par rapport à la na- 
ture. Est-il vrai de l'idée du triangle, que ses trois 
angles sont égaux à deux droits ? Gela sera également 
vrai d'un triangle réellement existant, s'il en existe 
un quelque part. Mais que le triangle existé, c'est 
ce qui n'entre en aucune façon dans la connais- 
sance géométrique. 

Il y a aussi une autre espèce d'idées complexes, 

1 {iOcke, liv. îv, ch. iv, S 5. — 2 Ibid. S G, 
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qui», pe rapportant à des originaux hors de nom, 
peuvent en être différentes ! ; et par conséquent la 
connaissance que nous en avons peut n'être pas 
réelle; telles sont nos idées des substances qui, 
consistant en une collection d'idées simples, qu'on 
suppose tirées de la nature même, peuvent cepen- 
dant différer de leurs archétypes, si elles renfer- 
ment plus ou moins ou d'autres idées que celles 
qui se trouvaient unies dans les choses mêmes. 

Ainsi donc les idées simples sont réelles, paire 
qu'elles viennent des objets réels. Les idées com- 
plexes des substances sont réelles > lorsque l'union 
des idées simplet qui constituent les complexes est 
donnée par l'expérience^ La réalité de la science 
Mbnaine est donc appuyée sur Vexpérience. Par 
l'expérience intérieure nous connaissons notre 
propre existence; par l'extérieure, l'existence des 
corps; et, partant de ces données expérimentales , 
nous connaissons par démonstration l'existence de 
Dieu. 

Mais il importe ici de développer un peu plus 
longuement la doctrine de Locke relative à la con- 
naissance des existences. 

Nous ttpnaissons, dit ce philosophe 2 , notre exis- 
tence propre par intuition , celle de Dieu par dé- 
monstration , et celle de tout le reste par sensation. 

Pour ce qui est de notre existence, nous l'aperce- 
vons avec tant d'évidence et tant de certitude, que 

«s- 

1 Locke, liv. iv, ch. iv,"$ ii. — Mbid. ch. ix, $$ 2, 3. 
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la chose n'a pas besoin d'être démontrée et nç peut 
l'être Notre existence ou l'existence de notre Moi 
est donc pour Locke une vérité primitive* Le Moi 
est aperçu intuitivement. « Je pense, dit-il, je 
raisonne, je sens du plaisir et de la douleur; au- 
cune de ces choses peut-elle mètre plus évidente 
que ma propre existence ? Si je doute de toute autre 
phose, ce doute même me convainc de ma propre 
existence et ne me permet pas d'en douter ; car, si je 
tibûwis que je sens de la douleur, il est évident que 
j'ai une perception aussi certaine de mon existence 
que de l'existence de la douleur; et, si je connais 
que je doute, j'ai une perception aussi certaine de 
l'existence de la chose qui doute ope de cette pensée 
même que j'appelle doute. C'est donc l'expérie^pe 
qui nous atteste que nous avons une connaissance 
intuitive dé notre existence, et une infaillible percep- 
tion intérieure que nous sommes quelque chose. » 

Jusqu'ici le philosophe anglais ne fait qu'adopter 
simplement le principe cartésien : Je pense, donc je 
suis. 

Mais il se sépare promptement de Descartes. Je 
suis ; c'est incontestable, c'est une vérité intuitive; 
mais que suis-je? . 

Que suis-je? telle est la question que «'adresse 
aussi Descartes, ( 2 e médit. ) et il se fait immé- 
diatement cette réponse : Je suis une chose, qui 
pense, cest-rà-dire* une chose qui doute , qui con- 
naît r qui affirme , qui nie, qui veut, qui ne veut 
pas. Bans l'idée d'une chose qui pense, ajoute en- 
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core Descartes , je ne trouve pas l'étendue; l'être 
pensant est donc inétendu et immatériel. Locke ad- 
mit le principe de l'argument cartésien, mais il nia 
la conséquence. Je ne trouve pas , dit-il , l'étendue 
dans l'idée de l'être pensant, donc la matière n'est 
pas essentiellement pensante; mais il ne suit pas de 
là que Dieu n'ait pas pu accorder à la matière la « 
faculté de penser; et à cause de cela nous ignorons 
si ce qui pense en -nous est matière ou pur esprit. * 

Quant à refcistencede Di u, Locke, ayant rejeté ^ 
les idéesiimic^ ne pougait la déduire, comme fai- 
sait Descartes, àe l'idéex» l'être infiniment parfait. 
Mais bien que Dieu ne nous ait donné de lui-même 
aucune idée qui $oit née avec nous, néanmoins (se- 
)ofi Locke), comme il a donné à notre esprit les fa- 
cultes dont il est orné, et étant, comme nous som- 
mes , doués de sensibilité , d'intelligence et de rai- 
son j les preuves de son existence ne peuvent nous 
manquer si nous réfléchissons sur nous-mêmes. 

Voici la série des propositions qui établissent la 
démonstration de Dieu par Locke '• 

1 . L'homme connaît sa propre existence. 

2. 11 connaît aussi que le néant ne peut rien pro- 
duire. 

3. 11 suit de là que quelque être a existé 'de toute 
éternité. 

4. Cet être éternel, principe de tous les êtres , est 
tout-puissant. 

1 Locke, liv. i. ch. m. et liv. iv, çh. x. 
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5. L'homme étant un être intelligent, l'être éter- 
nel de qui l'homme a reçu l'existence a dû être 
aussi souverainement sage et intelligent. 

6. 11 existe donc un être éternel, tout puissant, 
et omniscient. Cet être, on l'appelle Dieu; donc 
Dieu existe. 

Locke prouve de la manière suivante la spiritua- 
lité de Dieu. 

1. Chaque partie ou élément de la matière ne 
r /peut constituer î'étre éternel, car, dans ce cas, il 

n'y aurait ptfs nui être urçmie, éternel, Infini et 
pensant, mais un nombre fini d'êtres éternels, finis^ 
et pensants, qui seraient indépendants les uns des 
autres, dont les forces seraient bornées et les pen- 
sées distinctes, et qui, en conséquence, ne sauraiert 
jamais produire cet ordre , cette harmonie et cette 
beauté qui se remarquent dans la nature. 

2. Que si on nie que chaque élément matériel 
pense, on fait provenir la pensée d'éléments non 
pensants, ce qui est absurde. 

« Quant à l'existence des corps, dit Locke , ou- 
tre que les sens eux-mêmes nous assurent qu'ils ne 
se trompent point dans leur témoignage, nous 
avons encore quelques autres raisons de nous con- 
firmer (fans cette assurance '. 

« Premièrement il est certain que nous ne pouvons 
avoir des sensations ou des idées sensibles qu'u 
moyen de nos sens; témpins les aveugles-nés et les 

1 Locke, liv. iv, ch. xi , S 1 , 7. 
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sourds qui n'ont aucune idée des sons et des cou- 
leurs; en fermant les yeux, tous les objets visible^ 
disparaissent. Secondement, les fantômes de l'ima- 
gination se distinguent très-bien des sensations. 11 
y a, dit-il, une grande différence entré les idées qui 
s'introduisent en moi par force et celles que je con- 
serve dans ma mémoire et dont je peux me sertir ou 
ne pas me servir à volonté. 11 faut donc qu'il y ait là 
quelque cause extérieure dont je ne peux vaincre 
la puissance.. Troisièmement, on peut dire que le 
plaisir et la douleur qui. accompagnent une sensa- 
tion actuelle n'accompagnent pas le retour de ces 
idées lorsque les objets extérieurs sont absents. 
Quatrièmement enfin, nos sens se rendent mutuel- 
lement témoignage sur l'existence des choses exté- 
rieures, comme, par exemple, le tact et la vue. # 
Locke semble cependant avoir senti que ses rai- 
sonnements en faveur de l'existence des corps n'é- 
taient pas très-décisifs, car il ajoute : « La certitude 
des choses qui sont dans la nature étant une fois 
fondée sur le témoignage dé nos sens, elle est non 
seulement aussi parfaite que notre nature peut le 
permettre, mais même que notre condition le re- 
quiert ' : car nos facultés, n'étant pas proportion- 
nées à toute l'étendue des êtres, ni à aucune con- 
naissance des choses claire , parfaite ., absolue et 
dégagée de tout doute et de toute incertitude, mais 
à la conservation de nos personnes, en qui elles se 

1 Locke, liv. iv, ch. xi, S 8. • 
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trouvent telles qu'elles doivent être pour l'usage de 
jeette vie, elles nous servent assez bien dans cette 
vue, en nous donnant seulement à connaîtra d'une 
manière certaine les choses qui sont convenables ou 
contraires à notre nature. » 

Relativement à la certitude de nos connaissances, 
il convient d'observer que Locke admet la distinc- 
tion entre les vérités d'expérience et les vérités mé- 
taphysiques a priori. Toutes les idées simples déri- 
vent, selon lui, de l'expérience, mhis non pas toutes 
les connaissances. Il y a des connaissances fondées 
uniquement sur la perception des rapports de nos 
idées abstraites, comme, par exemple, les vérités 
mathématiques (2 + 3 = 5; le triangle a trois an- 
gles). Ces connaissances sont d'une universalité ab- 
solue et nécessaire. Mais toutes les propositions 
universelles sur les substances fie jouissent pas de 
cette universalité absolue; elles ne s'étendent pas 
au-delà de l'expérience. Voici les paroles mêmes de 
Locke *. . 

« Lorsque les idées dont nous apercevons la con- 
venance ou la disconvenance sont abstraites, notre 
connaissance est universelle : car ce qui est connu 
de Ces sortes d'idées générales sera toujours véri- 
table de chaque chose particulière où cette essence, 
c'est-à-dire cette idée abstraite, doit se trouver ren- 
fermée, et ce qui est une fois connu de ces idées 
sera continuellement et éternellement véritable. 

1 Locke, liv. iv, ch. m, S 3t. 
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Ainsi) pour ce qui est des connaissances gyiérale$> 
c'est dans notre esprit que nous devons les chercher 
et les trouver uniquement, et ce n'est que la considé- 
ration de nos propres idées qui nous les fournit. 

» Tant que nous n'aurons pas des sens assez pé- 
nétrants pour nous découvrir les petites particules 
des Corps, et pour nous donner des idées de leurs 
affections mécaniques , nous devons nous résoudre 
à ignorer leurs propriétés et la manière dont jls 
opèrent; et nous ne pouvons être assurés. d'au- 
cune autre chose sur leur sujet, que de ce qu'pn 
petit nombre d'expériences peut nous en apprendre. 
Mais de savoir si ces expériences réussiront une 
autre fois, c'est de quoi nous ne pouvons *pas être 
certains, et c'est cela qui nous empêche d'avoir une 
connaissance certaine des vérités universelles tou- 
chant les corps naturels; car sur cet article notre 
raison ne nous conduit guère au-delà des faits par- 
ticuliers ! . 

Concluons. Selon Locke , la connaissance hu- 
maine considérée soit dans ses éléments simples f soit 
dans la combinaison de ces éléments formant les idées 
complexes des substances, a pour origine et pour 
fondement l'expérience. — La certitude des con- ^ 
naissances à l'égard des substances matérielles ne 
s'étend pas au-delà de l'expérience. — La certitude 
sur les rapports de nos idées abstraites est d'une 



* Locke, liv. iv, eh. m, S 25. 
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universalité absolue et a son fondement à priori 
dans V intellect ! . 

La clarté avec laquelle Locke exposa ses idées et 
le soin qu'il mit à la recherche des principes de nos 
connaissances , répandirent rapidement sa doctrine 
et la firent adopter généralement. a On peut dire, 
écrivait d'Àlembert, que Locke créa la métaphysi- 
que à peu près comme Newton avait créé la physi- 
que.... Pour connaître notre âme, ses idées et ses 
affections-, il n'étudia point les livres, parce qu'ils 
l'auraient mal instruit : il se contenta dq descendre 
profondément en lui-même; et, après s'être, pour 
ainsi dire, contemplé long-temps, il ne fit dans son 
Traité de l'entendement humain que présenter aux 
hommes le miroir dans lequel il s'était vu. En un 
mot, il réduisit la métaphysique à ce qu'elle doit 
être en effet, la physique expérimentale de l'âme 2 .» 
' Mais le même d'Àlembert, qui présente ici l'Essai 
du philo$ophe anglais comme un traité complet de 
meta phwûque, nous propose, dans ses Éléments de 
philoso/mfe, un problème dont la solution fit prendre 
à la spéculation une route assez différente de celle 
de Locke , et arriver à des conclusions que ce der- 
nier aurait peut-être désapprouvées. Cette nouvelle 
direction imprimée à la philosophie de Locke, à Vé- 

1 Quant à la distinction des vérités expérimentales et des vérités 
à priori, on peut lire le premier volume de mon Essai philoso- 
phique sur la critique de la connaissance, ou le deuxième chapitre de 
mes Eléments de Logique pure. 

2 Discours préliminaire de l'Encyclopédie. 
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poque de Condillac, n'a pas été bien observée dans 
son origine et dans ses résultats. Suivant Locke, les 
idées simples qui composent les idées complexes des 
corps particuliers dérivent des sens, ou, pour mieux 
dire, ne sont pas autre chose au fond que nos sen- 
sations mêmes. Mais les sensations sont des modifi- 
cations de notre esprit. Maintenant on se demande : 
Comment les modifications , qui sont dans notre 
esprit, nous apparaissent-elles au dehors? « L'exa- 
men de l'opération de l'esprit qui consiste à passer 
de nos sensations aux objets extérieurs est évidem- 
ment le premier pas que doit faire la métaphysi- 
que *. » Locke ne s'occupa point de la solution, de 
ce problème; 11 admit comme fait primitif l'exté- 
riorité des sensations et ne chercha pas à l'expli- 
quer. Les odeurs , les sons, les saveurs, les cou- 
leurs, le chaud, le froid sont dans l'âme; et 
cependant toutes ces choses nous paraissent être 
dans les corps; comment se produit cette appa- 
rence? Locke, je le répète, n'essaie pas de l'explir 
quer. 

En outre, les idées complexes des corps ne sont 
autre chose que certaines collections de 1 nos sen- 
sations. Pour que ces idées se produisent, il. faut 
1° que Tâme rapporte au dehors ses propres sensa- 
tions; 2° qu'elle combine et réunisse ces sensations. 
Les sens nous procurent diverses sensations, mais 
celles-ci paraissent à l'âme distinctes et séparées 

1 D'Alcmberl. Éléments de philosophie, § /j. 
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Tune de l'autre. Si , par exemple, je prends dans 1* 
main une boule de neige, j'éprouve en même temps 
trois sensations distinctes, celle de froid, celle de 
résistance et celle de poids. Ces trois sensations 
sont dans mon esprit séparées l'une de l'autre , et 
celle-ci est indépendante de celle-là. Maintenant, 
pour que l'idée complexe de cette boule de neige se 
forme , deux conditions sont nécessaires : il faut 
4° que les trois sensations de froid, de résistance 
et de pesanteur, qui sont dans l'intérieur de l'âme, 
nous apparaissent au dehors; 2° qu'elles soient ré- 
unies ensemble dans l'idée complexe de la boule de 
neige. Locke , ayons-nous dit, négligea la solution 
de ces deux problèmes, qui, pris ensemble, se rédui- 
sent à un seul , à savoir : Comment nos sensations 
produisent-elles les idées complexes des corps ? Locke 
accepta comme faits primitifs , comme données de 
l'expérience, et l'extériorité de nos sensations et leur 
combinaison dans les collections qui composent les 
idées complexes des corps particuliers, Il ne re- 
monta pas au-delà de ce fait. Ce sont ses disciples 
qui proposèrent cette question, et c'est de là qu'on 
peut faire commencer l'époque de X idéologie. Dans 
la lettre suivante je vous exposerai la manière dont 
Côndilbc a résolu le problème. 
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LETTRE III. 



COMMENT CONDILLAC A RESOLU LE NOUVEAU PROBLÈME 
DE LA PHILOSOPHIE. 



Le premier ouvrage de Condillac, V Essai sur l'o- 
rigine des connaissances humaines, parut en 1746. 
Dans ce livre il n'est pas encore question du pro- 
blème dont je vous ai parlé dans la précédente let- 
tre. Condillac y adoptait simplement la doctrine de 
Locke. « Les sensations , dit-il, et les opérations 
de rame sont les matériaux de toutes nos connais- 
sances; matériaux que la réflexion met en œuvre 
en cherchant, par des combinaisons, les rapports 
qu'ils renferment 1 . La plus légère attention doit 
nous foire connaître que quand nous apercevons 
de la lumière, des couleurs, de la solidité , ces sen- 
sations et autres semhlables sont plus que suffi- 
santes pour nous donner toutes les idées qu'on a 
communément des corps. En est-il, en effet , quel- 
qu'un qui ne soit pas renfermé dans ces premières 
perceptions? n'y trouve-ton pas les idées d'éten- 
due, de figure, de lieu, de mouvement, de repos 

1 Condillac. Essai sur l'Or, dès Conn. Hum. ch. i, S *• 
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et toutes celles qui dépendent de ces dernières ? 
Qu'on rejette donc l'hypothèse des idées innées 9 et 

S l'on suppose que Dieu ne nous donne, par exem- 
t e, que des perceptions de lumière et de couleur : 
fat perceptions ne traceront-elles pas à no^yeux 
de l'étendue, des lignes et des figures 1 ? 

Condillac ne s'était donc pas encore occupé de la 
solution du nouveau problème : Comment les sen- 
sations produisent-elles les idées complexes des 
corps? Le Traité des Sensations, publié en 1754, 
est le premier ouvrage où cet illustre philosophe 
l'agite pour la première fois. Il se demandé, en pre- 
mier lieu, comment l'âme , qui n'a que des sensa- 
tions internes, peut arriver à connaître un hors de 
soi y ou , ce qui revient au même, comment l'âme 
peut placer au dehors les sensations qui sont ses 
propres modifications internes; et en second lieu, 
comment l'âme forme la synthèse des sensations en 
une idée complexe d'un corps particulier quel- 
conque. 

Pour répondre à ces questions, Condillac ima- 
gina une statue^complètement inanimée et insen- 
sible , à laquelle on donne à volonté tel ou tel. sens. 

Réduite au seul sens de l'odorat, cette statue ne 
pouvait, selon le philosophe français, connaître au- 
cun objet extérieur; si vous approchez du nez de fa 
statue une rose, elle aura la sensation de l'odeur de 
rose, elle se croira cette odeur même et elle ne per- 

* Essai surl'orig. des Qonn. Hum. eh. h, S 9. 
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« 

ceyra aucun objet extérieur et étendu. Lès sensa«- 
tions des odeurs, conclut Condillac, ne peuvent 
donner à l'âme que le sentiment d'elle-même, sans 
lui rie» manifester du monde des corps. 

Lorsque l'oreille de là statue séKa frappée du 
son d'un corps sonore, elle deviendra la sensation 
même qu'elle éprouva « Ainsi nous la transfor- 
merons en un brait, un son, une symphonie, 
car elle ne soupçonne pas qu'il existe autre chose 
qu'elle. L'ouïe ne lui donne l'idée d'aucun objet 
situé à une certaine distance, La proximité ou l'é- 
loignement des corps, sonores ne produit à son 
égard qu'un son plus fort ou plus faible; elle en 
sent seulement plus ou moins son existence 1 : » 

» Dès que ces sens, pris séparément, ne donnent 
pas à notre statue l'idée de quelque chose d'exté- 
rieur, ils ne la lui donneront pas davantage après 
leur réunion. Elle ne soupçonnera pas qu'elle ait 
deux organes différents ; si même au premier mo- 
ment de son existence elle entend des sons et sent 
des odeurs, elle ne saura pas encore distinguer 
en elle deux manières d'être. Les sons et les odeurs 
se confondront comme s'ils n'étaient qu'une modi- 
fication simple 2 . » 

La bouche de la statue est aux saveurs ce qu'est 
le nez aux odeurs, et l'oreille aux sons. Les saveurs 
sont des modifications internes et incapables de la 

1 Trailé des sensations , part. l t9 t ch. vin , S i. — * Ibid. ch. ix , 
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conduire au dehors. Plusieurs saveurs réunies lui 
paraîtront une saveur unique , et elle ne les distin- 
guera pas. 

» Mais si l'odorat et l'ouïe ne donnent aucune 
idée des objet! extérieurs , c'est que, par eux-mê- 
mes bornés à modifier l'âme , ils ne lui montrent 
rien au dehors. 11 en est de même de la vue. L'extré- 
mité du rayon qui frappé la rétine produit une sen- 
sation ; mais cette sensation ne se rapporte pas d'elle- 
même à l'autre extrémité du rayon; elle reste dans 
l'œil , elle ne s'étend point au-delà, et l'œil est alors 
dans le même cas qu'une main qui, au premier 
moment qu'elle toucherait , saisirait le bout d'un 
bâton. Il est évident que cette main ne connaîtrait 
que le bout qu'elle tiendrait ! . » Les sensations de 
la lumière et des couleurs sont donc de pures mot 
difications internes qui ne donnent à l'âme que le 
sentiment d'elle-même et ne peuvent lui rien révé- 
ler du dehors. 

Il ne reste maintenant à examiner que les sensa- 
sions du toucher. Quelques-unes de ces dernières, 
telles que le chaud, le froid, parurent à CondiUac 
également incapables de nous faire connaître le de- 
hors. Mais la sensation de solidité et de résistance 
attira toute son attention. 

Nos sensations, dit ce philosophe, ne sont autre 
ehose que nos manières d'être. Gomment donc 
pouvons-nous apercevoir des objets hors de nous? 

1 Extrait raisonné du traité des sensations, l re part. 
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H semble, en effet, que nous ne devrions aperce- 
voir que notre âme diversement modifiée. Aucun 
philosophe n'a, que je sache, résolu ce problème, 
et d'Àlembert est le premier qui l'ait nettement 
posé. Avec les sensations de l'odorat, de l'ouïe, 
du goût et de la vue, l'homme se croit odeur, 
son, saveur, couleur, et il n'acquiert aucune con- 
naissance des objets extérieurs. Faisons mainte- 
nant l'analyse de là sensation du toucher. Considé- 
rons un homme au premier instant de son exis- 
tence : tant qu'il restera immobile, il n'éprouvera 
que les sensations que l'air ambiant lui apporte; il 
sentira du froH,du chaud; il aura du plaisir et 
de la douleur. Mais toutes ces choses ne sont que 
ses propres modifications qui demeurent concen- 
trées dans son âme. I) ne saura pas s'il y a autour 
de- lui de l'air, ni s'il a un corps. L'action réci- 
' proque des parties du corps les unes sur les autres 
produit un sentiment qu'on peut appeler le senti-* 
meht fondamental i du toucher. Mais ce yntiment 
seul ne suffit pas pour nous révéler des existences 
«ternes; il ne peut donner à l'âme que le senti- 
ment de son existence propre. Si on frappe la tête 
H les pieds de la statue, ces impressions modifie- 
ront le sentiment fondamental et ne produiront 
qu'un sentiment simple, toujours insuffisant pour 
faire sortir la statue d'elle-même. Mais, si par ha- 
sard la statue étend sa main et saisit, par exemple, 

1 Extrait raisonné du traité des sensations, 2 e part. ch. i, $ 1. 
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une boule de neige , alors un phénomène tout nou- 
veau se manifeste. La statue, éprouvant un senti- 
ment de résistance, sent aussitôt le dehors. Ce sen- 
timent a naturellement un douhle rapport à l'âme 
qu'il modifie et à quelque chose qui est hors d'elle. 
On ne peut éprouver de la résistance sans sentir quel- 
que chose qui résiste. Si la statue promène sa main 
sur la boule de neige , elle éprouve une continuité 
de résistance qui lui donne l'idée de l'étendue ; elle 
circonscrit dans cette étendue la sensation du froid 
et acquiert ainsi l'idée d'un corps particulier, 
c'est-à-dire dune étendue déterminée solide et 
froide. Le sentiment de solidité apporté à l'âme par 
l'exercice actif du tact est donc , selon Condillac, 
le pont par lequel elle passe du dedans au dehors. 
C'est ce même sentiment qui lui fait distinguer son 
propre corps d'un corps étranger, Si la statue avec 
une de ses mains chaudes touche son autre main 
froide , elle éprouve une double sensation de soli- 
dité; elle sent quelque chose de chaud qui résistes 
quelque chose de froid, et quelque chose de froid qui 
résiste à quelque chose de chaud ; mais, en touchant 
la boule de neige, elle n'éprouve qu'une seule sen- 
sation; elle ne sent pas dans la boule même qui 
est l'objet touché , comme elle sent dans l'une et 
l'autre main, tant dans celle qui touche que dans 
celle qui est touchée. Cette double sensation est 
cause que l'âme regarde comme extérieur le corps 
de neige et comme sien le corps de ses deux mains* 
Nous venons de voir comment Condillac, étudiant 
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les diverses sensations, a cru enfin avoir trôyvé le 
pont qui fait passer l'âme hors d'elle dans le senti- 
ment de solidité né de l'exercice actif du tact. 
Voyons maintenant la manière dont il résout le se- 
cond point du problème proposé, à savoir : ôotoi- 
iftént l'esprit réunit en un idée complexe les diver- 
se& sensations qui la constituent. 

Lorsque le sentiment de solidité à révélé à l'âme 
un dehors, les autres sensations ne cessent pas poulr 
cela d'être internes; il est donc nécessaire d'exa- 
miner comment elles deviennent aussi externes. Si 
la statue approche une fleur de son nez, après avoir 
préalablement Recouvert par le sentiment de soli- 
dité l'existence extérieure de la fleur, l'odeur ne 
laisse pas de lui paraître toujours interne. Il s'agit 
donc d'expliquer comment l'âme met l'odeur dans 
la fleur. Pareillement la sensation de blancheur de 
la boule de neige continue dans le même cas de pa- 
raître une simple modification spirituelle et interne ; 
il faut également expliquer comment l'âme place 
dans la neige elle-même la sensation de blancheur. 
Si les Couleurs ne sont autre chose que de pures mo- 
difications de l'âme , si elles n'existent qu'en nous , 
il est nécessaire d'expliquer comment nous les je- 
tons hors de nous et les répandons sur l'étendue des 
corps ; de manière que l'idée d'étendue s'unisse 
tellement avec la sensation de la* couleur qu'elle en 
devienne inséparable. 

^ Pour expliquer ce fait étonnant, Condiltoe re- 
court au grand principe de Causalité. Si A étant 
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ment sur la surface colorée. En effet, si on couvre 
avec la main une portion de cette surface, la sensa- 
tion s'affaiblit , mais elle ne cesse pas complètement 
comme il arrive lorsqu'on couvre la surface tout 
entière. C'est ainsi que les jugements-habituels sur 
les causes des sensations des couleurs donnent à ces 
sensations l'extériorité et l'étendue qu'elles n'ont 
pas naturellement. 

Mallebranche, avant Cobdillac, avait expliqué par 
ces jugements l'extériorité des sensations, mais il 
considérait ces jugements comme naturels et invo- 
lontaires. Il y a, selon lui, à distinguer quatrecbôses 
dans chaque sensation : la première est l'action du 
corps extérieur sur nos organes ; la deuxième, la 
passion de l'organe sensitif ; la troisième est la pas- 
sion de l'âme, c'est-à-dire la sensation ; la quatrième 
est le jugement par lequel l'âme connaît que ce 
qu'elle sent est à la fois dans l'organe et dans l'ob* 
jet extérieur. « Or, dit ce philosophe, ce jugement 
naturel n'est qu'une sensation ; mais cette sensation 
ou ce jugement naturel est presque toujours suivi 
d'un autre jugement libre que l'âme a pris une si 
grande habitude de faire qu'elle ne peut presque 
plus s'en empêcher ! . » — « Quand nous regardons 
un cube, par exemple, il est certain que tous les 
côtés que nous en voyons ne font presque jamais de 
projection ou d'image d'égale grandeur dans le 
fond de nos yeux; puisque l'image de chacun de ces 

1 Rccb. de la vérité, liv. i, cb. x, S 4. 
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côtés, qui se peint sur la rétine ou nerf optique, est 
fort semblable à un cube peint en perspective; et, 
par conséquent, la sensation que nous en avons nous 
devrait représenter les faces du cube comme in- 
égales, puisqu'elles sont inégales dans un cube en 
perspective. Cependant nous les voyous toutes éga- 
les et nous ne nous trompons point. Or, Ton pour- 
rait dire que cela arrive par une espèce de jugement 
que nous faisons naturellement, savoir : que les 
faces du cube les plus éloignées et qui sont vues 
obliquement ne doivent pas former sur le fond de 
nos yeux des images aussi grandes que les faces qui 
sont plus proches. Mais comme les sens ne font que 
sentir, et ne jugent jamais, à proprement parler, 
il est certain que ce jugement naturel n'est qu'une 
sensation composée, laquelle par conséquent peut 
quelquefois être fausse. Je l'appelle composée parce 
qu'elle dépend de deux ou plusieurs impressions 
qui se font en même temps dans nos yeux. Lors- 
que, par exemple, je regarde un homme qui mar- 
che, il est certain qu'à proportion qu'il s'approche 
de moi l'image ou l'impression qui se trace de sa 
hauteur dans le fond de mes yeux, augmente tou- 
jours, et devient enfin double lorsqu'étant d'abord 
à dix pas il n'est plus ensuite qu'à cinq. Mais 
comme l'impression de la distance diminue dans la 
même proportion que l'autre augmente, je le vois 
toujours de la même grandeur. Ainsi la sensation 
que j'ai de cet homme dépend sans cesse de deux 

4 
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impressions différentes, sans compter le change- 
ment de situation des yeux et le reste. 

« Cependant ce qui n'est en nous que sensation 
pouvant être considéré, par rapport à l'auteur de 
la nature qui l'excite en nous, comme une espèce 
de jugement, je parle des sensations comme des 
jugements naturels, parce que cette manière de 
parler sert à rendre raison des choses, etc.. ' » 

Vous voyez donc, par ce qui précède, que L'ex- 
tériorité des sensations étant un {ait, les philoso- 
phes ont cherché à l'expliquer. Mâllebranche et 
Gondillac reconnaissent l'un et 1 autre que l'exté- 
riorité des sensations est un produit du jugement; 
mais le premier la rapporte à la nature et le second 
à l'habitude. Gondillac excepte pourtant la sensa- 
tion de résistance , qui aurait , selon lui , par elle- 
même l'extériorité. Locke, nous l'avons dit d^jà, 
admit comme fait primitif l'extériorité des sensa- 
tions et leur union dans les idées complexes des 
corps. Gondillac voulut expliquer le fait même. 

Il suit de son explication que le livre de la na- 
ture se compose de la synthèse des sensations. Lt 
sensation de résistance et l'axiome de Causalité 
sont les principes qui déterminent la synthèse -de 
l'entendement, lequel compose le grand livre de h 
nature sensible avec les caractères des sensations. 

Locke admit dans l'esprit un grand nombre de 
facultés élémentaires , la perception, la réflexion, 

1 Rech. de la vérité, liv. i, ch. vu, $ A. 
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la mémoire, la faculté de distinguer les idées, 
celle de les comparer, de les composer, celle d'ab- 
straire* et enfin là volonté et le désir. Condii- 
lac trouva ce système un peu trop compliqué, 
et il se proposa de tout expliquer avec un seul 
principe. Il concentra toutes les facultés intellec- 
tuelles dans la sensation seule. L'attention , la com- 
paraison, le jugement, là réflexion, la volonté, 
le désir, etc., ne sont, selon lui, que la sensation 
même' qui se transforme diversement, tl n'admit 
donc pas la doctrine de Locke qui fait provenir 
nos idées de deux sources : la sensation et la ré- 
flexion. Il n'en reconnaît qu'une seule, là sensa- 
tion. « Si, dit-il, une multitude de sensations se 
font à la fois avec le même degré de vivacité ou à 
peu-près, l'homme n'est encore qu'un animal qui 
sent; mais ne laissons subsister qu'une seule sen- 
sation , ou même, sans retrancher entièrement les 
autres, diminuons-en seulement la force; aussitôt 
l'esprit est occupé plus particulièrement de la sen- 
sation qui conserve toute sa vivacité, et cette sen- 
tiôn devient attention sans qu'il soit nécessaire de 
supposer rien de plus dans rame. Le sentiment 
prend le nom de sensation lorsque l'impression se 
fait actuellement sur les sens , et il prend celui de 
mémoire lorsque l'impression n'a pas lieu actuelle- 
ment, mais s'est faite précédemment. La mémoire 
n est donc que la sensation transformée. 

» Par-là, nous sommes capables de deux atten- 
tions, dont l'tine s'exerce par la mémoire et Tau- 
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tre par les sens. Dès qu'il y a double attention, il 
y a comparaison; car, être attentif à deux idées ou 
les comparer c'est la même chose. Or, on ne peut 
les comparer sans apercevoir entre elles quoique 
différence ou quelque ressemblance ; et apercevoir 
de pareils rapports c'est juger. Les actions de com- 
parer et déjuger ne sont donc que l'attention ménief. 
C'est ainsi que la sensation devient successivement 
attention, comparaison, jugement. » — « Nous som- 
mes obligés de porter notre attention d'un objet sur 
l'autre, en considérant séparément leurs qualités. 
Après avoir, par exemple, jugé de leur couleur, 
nous jugeons de leur figure, pour juger ensuite de 
leur grandeur, etc... L'attention ainsi conduite est 
comme une lumière qui se réfléchit d'un corps sur 
un autre pour les éclairer tous deux , et je l'appelle 
réflexion. La sensation, après avoir été attention, 
comparaison, jugement, devient donc encore la 
réflexion même. 

» Que faisons-nous lorsque nous désirons? Nous 
jugeons que la jouissance d un bien nous est né* 
cessaire. Aussitôt notre réflexion s'en occupé uni* 
quement. S'il est présent, nous fixons les yeux sur 
lui, nous tendons les bras pour le saisir. S'il est 
absent, l'imagination le retrace et peint vivement le 
désir d'en jouir. Le désir n'est donc que l'action des 
mêmes facultés qu'on attribue à l'entendement, et 
qui, étant déterminée vers un objet par l'inquié- 
tude que cause sa privation, y détermine aussi l'ac- 
tion des facultés du corps/ Or, du désir naissent les 
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passions, l'amour, la haine, l'espérance, la crainte, 
la volonté. Tout cela n'est encore que la sensation 
transformée *. » 

Toutes les facultés de l'esprit se réduisent donc 
à la sensation; et il n'est pas nécessaire d'ad- 
mettre avec Locke deux sources des idées, la 
sensation et la réflexion. Il n'y en a qu'une, la 
sensation. 

Une chose remarquable dans la doctrine de 
Condillac, c est la manière ingénieuse dont il déduit 
d'un seul sens les principales idées de la métaphy- 
sique. Il fait cette déduction en considérant la sta- 
tue bornée à un seul sens. Écoutons-le : « Ainsi 
qu'une odeur est présente à l'odorat par •l'impres- 
sion d'un corps odoriférant sur l'organe même, une 
autre odeur est présente à la mémoire, parce que 
l'impression d'un autre corps odoriférant subsiste 
dans le cerveau où l'organe l'a transmise. En pas- 
sant de la sorte par deux manières d'être, la statue 
sent qu'elle n'est plus ce qu'elle a été : la connais- 
sance de ce changement lui fait rapporter la pre- 
mière à un moment différent de celui . où elle 
éprouve la seconde : et c'est là ce qui lui fuit mettre 
de la différence entre exister d'une manière et se 
souvenir d'avoir existé d'une autre 2 . » — « Puis- 
qu'elle distingue les états par où elle passe elle a 
quelque idée de nombre. Elle a celle de V unité tou- 
tes les fois qu'elle éprouve une sensation, ou qu'elle 

1 Condillac, Extrait raisonné du traite des sensations. — ' Trailé 
des sensations, l re part. ch., h, § 10. 
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s'en souvient, et elle a les idées dj? deux et de trois, 
toutes les fois que sa mémoire lui rappelle deux- ou 
trois pianières d'être distincte?; car elle prend alors 
connaissance d'elle-mêrie comme étant une odeur, 
ou comme en ayant été deux ou trois successive- 
ment. — L'odorat par lui-même ne saurait donc 
lui donner que l'idée de l'unité, et elle ne peut tenir 
les idées des nombres que de la mémoire. Mais elle 
n'étendra pas bien loin ses connaissances à ce sujet, 
et elle ne pourra pas déterminer le nombre de ses 
idées lorsque Ja succession en aura été un peu con- 
sidérable. — Supposons que la mémoire né loi re- 
présente distinctement que jusqu'à trois de ses 
manières.d'être; au-delà elle en verra une multi- 
tude qui sera pour elle ce qu'est la notion prétendue 
de X infini pour nous. — Elle apercevra donc Tin- 
fini dans cette multitude, comme s'il y était en 
effet 1 . 

« L'habitude qu'a la statue de juger que èe qui 
lui est arrivé peut lui arriver encore renferme 
l'idée du possible. Elle se la forme en considérant 
qu'elle peut cesser d'être l'odeur qu'elle est actuel- 
lement et être de nouveau l'odeur passée *. » 

« Du discernement qui se fait en elle des odeurs 
naît une idée de succession ; car elle ne peut sentir 
qu'elle cesse d'être ce qu'elle était sans se représen- 
ter dans ce changement une durée de deux instant 
Gomme elle n'embrasse d'une manière distincte que 

1 Traité des sensations, Ircpart., cb. îv, $S 5, 6, 7. — a lbid. S 9. 
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jusqu'à trois odeurs, elle ne démêlera aussi que 
trois instants dans sa durée. Au-delà, elle ne verra 
qu'une succession indéfinie. Si on suppose que la 
mémoire ' peut lui rappeler distinctement jusqu'à 
quatre, cinq, six manières d'être, elle distinguera, 
en conséquence, qtiatre, cinq, six instants dans sa 
durée. Chacun peut faire à ce sujet les hypothèses 
qu'il jugera à propos. 

» Le passage d'une odeur à une autre né donne 
à notre statue que l'idée du passé. Pour en avoir 
une de l'avenir, il faut qu'elle ait eu à plusieurs 
reprises la même suite de sensations, et qu'elle se 
soit fait une habitude de juger qu'après une ino- 
dification une autre doit suivre. Les odeurs qui ont 
précédé et celles qui sont dans l'habitude de suivre 
marqueront les instants qu'elle aperçoit confusé- 
ment dans le passé et dans l'avenir; et elle se 
représentera une durée indéfinie qui a précédé 
l'inétant présent, et une durée indéfinie qui doit le 
suivre. Apercevant cette durée' comme indéfinie > 
elle n'y peut démêler ni commencement ni fin j elle 
n'y peut même soupçonner ni l'un ni l'autre. C'est 
donc à son égard une éternité absolue, et elle se 
sent comme si elle eut toujours été et qu elle ne 
dût jamais cesser d'être. En effet, ce n'est point la 
réflexion sur la succession de nos idées qui nous 
apprend que nous avons commencé et que nous 
finirons, c'est l'attention que nous donnons aux 
êtres de notre espèce que nous voyons naître et 
périr. Un homme qui ne connaîtrait que sa propre 
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existence n'aurait aucune idée de la mort K * \\ 

Les idées de l'unité, du nombre, dm fini, de l'in- 
fini, du possible, du temps et de l'éternité, peuvent 
donc naître des seules sensations des odeurs. L'ori- 
gine de toute science est donc dans les sensations 
seules, et même toutes les connaissances humaines ne 
sont autre chose que des sensations. Tel est le résul- 
tat général du Traité dont nous faisons l'analyse. 

Mais quel est, selon le même philosophe, la réa- 
lité et la certitude de ces connaissances ? 

Écoutons encore Condillac : 

« Je ne vois proprement que moi, je ne joute que 
de moi ; car je ne vois que mes manières d'être; 
elles sont ma seule jouissance; et si mes jugements 
d'habitude me donnent tant de penchant à croire 
qu'il existe des qualités sensibles au dehors, ils ne 
me le démontrent pas. Je pourrais donc être tel que 
je suis, avoir les mêmes besoins, les mêmes désirs, 
les mêmes passions, quand même les objets que je 
recherche ou que j'évite n'auraient aucune de ces 
qualités. En effet, sans le toucher, j'aurais toujours 
regardé les saveurs , les odeurs, les couleurs et les 
sons comme à moi; jamais je n'aurais jugé qu'il y 
a des corps odoriférants, sonores, colorés, savou- 
reux • » Mais avec le sentiment du toucher, je ne 
perçois autre chose encore que mes modifications. 
Le toucher n'étant donc pas plus croyable que les 
autres sens, « comment pourrais-je être assuré de ne 

* Traité des sensations, Impart., ch. iv, §§ il, 13, 43. 
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4>as me tromper, lorsque je juge qu'il y. a de l'éten- 
due 1 ? » > 

Les corps, selon Condillac , ne sont pour nous 
qu'une collection de sensations que le sentiment de 
solidité nous oblige de rapporter au dehors. < Ils 
sont un produit de la synthèse de l'esprit qui, en- 
traîné par le sentiment de solidité et par le prin^ 
cipe de causalité, répand ses sensations au dehors 
et les réunit en certaines collections. 

Mais qu'est-ce que le moi pour ce philosophe? 
Le moi est la collection des sensations que nous 
éprouvons et de celles que la mémoire reproduit. 
« Mais ce Moi, conclut Condillac, qui prend de la 
couleur à mes yeux, de la solidité sous mes mains, se 
connaît-il mieux pour regarder aujourd'hui comme 
à lui toutes les parties de ce corps auxquelles il 
s'intéresse, et dans lesquelles il croit exister? Je sais 
qu'elles sont à moi, sans pouvoir le comprendre : je 
me vois, je me touche, en un mot, je me sens; mais 
je ne sais ce que je suis, et si j'ai cru être son, sa- 
veur, couleur, odeur, actuellement je ne sais plus 
ce que je dois me croire 2 . » 

Je ^ois vous prévenir ici que dans ces Lettres je 
ne fais qu'exposer les principaux systèmes des phi- 
losophes relativement aux principes des connais- 
sances humaines, sans rien décider sur leur vérité 
ou fausseté. 

Quant à la doctrine de Condillac sur la certitude 

1 Traité des sensations, 4 e part., ch. vm, S 5' — ' IbW. 
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et la réalité de la connaissance, je dois pourtant) 
ajouter que ce célèbre philosophe publia, après te ^ 
Traité des Sensations, son Cours d'Études en 1 755. 
Dans cet ouvrage il distingua les vérités métaphy- 
siques à priori des vérités expérimentales* Par les 
premières, dit-il, nous avons l'évidence de raison; 
par les secondes, l'évidence de sentiment et celle de 
fait. C'est par la combinaison de ces deux sortes de 
vérités qu'il prouva la spiritualité" de l'âme, l'exis- 
tence de Dieu et celle des corps. Voici comment il 
raisonne à l'égard de la dernière. Nous éprouvons 
diverses impressions qu'évidemment nous ne pro- 
duisons pas nous-mêmes. Or, tout effet a une cause. 
Il y a donc quelque cause qui opère sur nous. On 
appelle corps toutes les choses auxquelles cette ac- 
tion est attribuée; et j'appellerai toutes le» cho- 
ses que nous apercevons dans les corps: Soit que 
ces choses existent comme elles nous paraissent) 
Mit qu'il n'y ait rien de semblable dans les corps, et 
que nous ne percevions que des apparences produi- 
tes par des réalités inconnues , c'est un fait que les 
corps sont étendus, et c'est un autre fait qu'ils sont 
colorés, bien que nous ne sachions pas pourquoi ils 
nous apparaissent étendus et colorés. 

Condillac n'admet pas la distinction de Locke en- 
tre les qualités premières et les qualités secondes 
des corps; et, dans son système, l'étendue pourrait 
bien n'être autre chose qu'un pur phénomène. 

Mais en voilà assez sur la doctrine de Condillac; 
et il est temps de terminer celte lettre. Vous trou- 
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, au reste, dans les propositions suivantes, le 
iu des différences des doctrines du philosophe 
is et du philosophe français. 



LOCKE. 

I. 

ctéfiorité de nos sensa- 
et leur union dans les 
es collections qui con- 
îf les idées complexes 
rps, est un fait primitif 
re nature intellectuelle. 



IL 

ites nos idées simples 
;nt de deux sources : 
nsations et de la ré- 



■III. 

iprit est doué d'un cer- 
lombre de facultés élé- 
ires. 

IV. 

qualités primaires, tel- 
e l'extension , la figure , 
Hivernent , etc. , sont 
dans les corps. 



CONDILLAC. 

I. 

L'extériorité de toutes nos 
sensations, excepté celle de 
résistance, est un produit de 
l'habitude, c'est-à-dire de ju- 
gements habituels ; et l'union 
des sensations dans les diverses 
collections qui constituent les 
idées complexes des corps, 
n'est pas un produit de notre 
nature intellectuelle, mais de 
l'habitude de ces jugements. 

IL 

Il n'y a pas deux sources de 
nos idées, mais une seule, qui 
est la sensation. 



ni. 

L'esprit n'a au'une seule 
faculté élémentaire, la sensi- 
bilité. 

IV. 

Nous ignorons si les qua- 
lités primaires des corps sont 
apparentes ou réelles. 
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LETTRE IV. 

POINT DE VUE AUQUEL LA CRITIQUE DE LOCKE PAR 
LEIBNITZ RÉDUISIT LA QUESTION DES PRINCIPES DE 
LA CONNAISSANCE. 



Puisque ces lettres vous satisfont et vous inté- 
ressent , c'est pour moi un encouragement à con- 
tinuer cette correspondance philosophique. J'aurais 
voulu entrer dés aujourd'hui dans l'exposition de 
la philosophie de Kant, en la rattachant à l'idéologie 
de Condillac dont je viens de vous entretenir ; mais 
pour mieux .expliquer l'origine de la doctrine kan- 
tienne, et montrer son rapport le plus immédiat et 
le plus étroit avec l'état antérieur de la science phi- 
losophique en Europe, il est pécessaire de nous ar- 
rêter à l'Allemagne, et de connaître le système de 
Leibnitz qui sera l'objet de cette lettre. 

Ce grand homme fit en Allemagne ce que Des- 
cartes avait fait en France ; il y fonda une nouvelle 
philosophie. Il connut l'Essai de Locke sur l'en- 
tendement humain , et remarqua l'enthousiasme 
avec lequel il était accueilli. Gomme la doctrine de 
Locke sur la nature de l'âme était en contradiction 
avec la sienne propre, Leibnitz fit sur le système 
du philosophe anglais quelques observations aux- 
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quelles celui-ci parut ne faire que peu d'attention. 
Plus tard, Leibnitz écrivit un ouvrage spécial sur 
la doctrine de Locke en forme de dialogue, sous le 
titre de Nouveaux Essais sur l'entendement hu- 
main; mais ce livre ne fut publié qu'après la mort 
de soii auteur, qui eut lieu le 1 4 novembre 1 71 6. 

Le principe dont Locke était parti pour combat- 
tre les idées innées est, comme nous l'avons vu , le 
suivant : // n'jr a rien dans l'entendement qui ne 
soit dans la conscience* Il compara lame,. avant la 
sensation, à une table rase, et il considéra les sen- 
sations comme un effet de l'impression des corps 
sur l'âme. Ces deux principes étaient tout-à-fait 
opposés à la doctrine de Leibnitz sur l'union de 
l'âme et du corps. Celui-ci pensait 1 ° que la sensa- 
tion naît de la force intérieure de l'âme; .2° qu'il y 
a dans l'âme une foule de perceptions dont elle n^a 
pas conscience. 

Pour bien entendre le système leibnitzien il con- 
vient de remonter à son origine. 

L'existence des sensations étant un effet, les phi- 
losophes en ont cherché la cause, efficiente. La doc- 
trine commune, adoptée par Locke, est que la sen- 
sation est un résultat de l'impression du corps sur 
l'esprit; mais les Cartésiens ne trouvèrent pas cette 
explication satisfaisante; ils crurent que le corps ne 
pouvait pas agir sur l'âme et y produire par consé- 
quent la sensation , ni lame agir sur le corps, ni, 
par conséquent, y produire les mouvements dits vo- 
lontaires. Mallebranche pensa que c'était Dieu qui, 
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à l'occasion des mouvements du corps, produisait 
les sensations dans l'âme, et à l'occasion des volontés 
de l'âme les mouvements volontaires dans le corps. 
C'est là le fameux système des causes occasionnelles. 
Leibnitz trouva cette opinion peu philosophique, 
par la raison que dans un tel système on explique 
les effets naturels par un miracle perpétuel. Ge phi- 
losophe partit de principes plus généraux. Pour 
vous présenter la suite de ses pensées, noua le fe- 
rons parler de la manière suivante. — S'il y a des 
choses composées il y & des choses simples. Le 
composé est un nombre, et le nombre est impossible 
sans l'unité. Tout corps ne peut donc être qu'une 
collection de véritables unités. Chacune de ces uni- 
tés s'appelle une monade. Le corps est donc un agré- 
gat de monades , c'est-à-dire de substances simples. 
Une substance simple ne peut rien recevoir du de- 
hors ; car que recevrait-elle en effet? Un accident? 
mais les accidents gont inséparables de leur sub- 
stance. Une substance? mais une substance ne 
saurait en pénétrer une autre. Les monades n'ont 
donc pas de fenêtres et ne peuvent rien recevoir 
du dehors. L'âme est une substance simple, c'est- 
à-dire une monade; elle ne petit dès lors rien re- 
cevoir de l'extérieur. La sensation ne peut, par 
conséquent, être l'effet de l'impression du corps sur 
l'âme; et il faut la considérer, au contraire, comme 
tin changement que l'âme produit en elle-même 
par une force à elle propre. 

Mais qu'est-ce que la sensation? C'est pat* la sert- 
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sation que l'âme se représente le corps; or, le 
corps est un composé et l'âme est simple; la sensa- 
tion est donc ta représentation du composé dans te 
simple. Les sensations étant des actions de l'âme, 
elles doivent avoir leur raison suffisante en elle- 
même; il y A donc dans l'âme quelque chose qui 
est la raison suffisante des sensations. Cette raison 
suffisante des sensations est hue force représentative, 
ainsi appelée parce que c'est par elle que sont pro- 
duites les représentations du composé dans le sim- 
ple. Cette force représentative constitue l'essence et 
la nature de l'âme. 

Maintenant, pourquoi l'âme éprouve-t-elle dans 
le moment présent la sensation À plutôt que la sen- 
sation B? Ceci ne peut pas être expliqué par la 
seule force représentative de l'âme; car, de cette 
force il suit seulement que l'âme doit avoir des sen- 
sations, mais non pas qu'elle doive avoir celle-ci 
plutôt que <5felle-là. Les sensations ou les repré- 
sentations de lame ont donc leur raison suffisante 
dans des représentations précédentes ; chaque état 
actuel de l'âme a sa raison dans l'état qui l'a pré- 
cédé immédiatement , et il est là raison suffisante 
de l'état qui suit. Par conséquent le présent est 
gros de l'avenir. ■■■<*■■ 

Mais, en partant de l'état actuel de l'âme, il faut 
arriver à l'état primitif de cette monade, car une 
série infinie d'états dont chacun a sa raison suffi- 
sante dans l'état antérieur est impossible. Dans l'é- 
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tat primitif de rame, il y a donc la représentation 
du composé dans le simple et la force représenta- 
tive. Dieu créa lame avec l'idée du corps et avec 
une force représentative qui produit une série de 
représentations dont chacune est la raison suffi- 
sante de la suivante; et c'est de cette manière qu'a 
été établie et déterminée toute la suite des états de 
chaque âme. Ainsi donc la comparaison de la table 
rase qui fait tout venir du dehors est absurde, ap- 
pliquée à l'âme. Celle-ci a une idée primitive et 
tout lui vient de son propre fonds. 

L'âme a dés le premier instant de sa création la 
représentation du corps ; mais le corps est une col- 
lection de monades; l'âme a donc la représentation 
de l'état de chacune des monades* dont la réunion 
constitue le corps. Maintenant* qu'est-ce que cet 
état de chaque monade, et quelle idée pouvons- 
nous nous en faire? La monade est une substance 
simple ; or y a-t-il autre chose à concevoir dans une 
substance simple* que des représentations? L'état 
de chaque moqpde consiste donc en une représen- 
tation du composé dans le simple, et pour cela il 
faut admettre une force représentative dans cha- 
cune. En outre, la représentation qui constitue 
l'état primitif d'une monade doit être différente 
de celles qui constituent l'état primitif des autres; 
car autrement il n'y aurait aucune diversité entre 
les monades. 

Ceci posé, il est facile de déterminer la nature et 
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l'étendue de la représentation originelle d où com- 
mence la série des représentations successives de 
la monade. 

L'âme doit, dès le premier instant de sa création, 
avoir la représentation du corps, et par suite, de 
l'état de chacune des monades qui le composent. 
Soient les monades B> G, D, E ; l'âme devra se re- 
présenter l'état de B, C, D, E. Mais l'état de ces 
monades étant une représentation, l'âme doit se 
représenter les représentations des monades B, C,D, 
E. Maintenant, la représentation de la monade B de- 
vant être la représentation d'un composé, cette mo- 
nade B se représentera, par exemple, l'état des mo- 
nades F, G, H, I j et par conséquent, l'âme qui a la 
représentation immédiate de la monade B, doit avoir 
en outre la représentation médiate des monades F, 
G, H, 1. 11 en est de même pour les monades G, D, 
E. Enfin, le même raisonnement pouvant s'appli- 
quer aux représentations que les monades F, G, H, 
l et toutes les autres ont en elles-mêmes, il s'en- 
suit que la représentation originelle de l'âme n'a 
pas de limites, et qu'elle doit s'étendre à toutes les 
monades qui composent l'univers; L'âme est donc 
créée avec l'idée de l'univers entier, et avec une 
force qui tend incessamment à changer cette idée 
originaire: Cette idée primitive de l'univers, nous 
l'appellerons le schèmede la monade: C'est ce schème 
qui fait la spécificité et la différence des substances 
simples, car cette idée originelle de l'univers est 
différente dans chaque monade. Comme la même 
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ville, regardée de différents lieux, ne parait plus la 
même, et se multiplie, pour ainsi dire, avec les di- 
vers point de vue : ainsi, par suite de la multitude 
infinie des substances simples, il y a en quelque 
sorte une infinité d'univers, qui ne sont pour-* 
tant que des représentations différentes du même 
monde, suivant les divers points de vue de chaque 
monade: 

Il résulte de cette doctrine qu'il faut admettre 
dans l'âme des perceptions dont elle n'a pas con- 
science. Qui de nous a conscience de la perception 
d'une monade? Les perceptions dont nous avons 
conscience ne vont pas au-delà des corps, c'est-- 
à-dire des composés; elles ne peuvent atteindre le 
simple, c'est-à-dire les monades. Pareillement, qui 
peut dire avoir conscience du nombre infini de per- 
ceptions qui se rapportent à l'infinie multitude des 
monades dont est composé l'univers ? Cependant la 
raison démontre à priori que ces perceptions doi- 
vent être dans l'àme, et que par conséquent il y a 
dans l'âme des perceptions dont elle n'a pas con- 
science. Lorsque, par exemple, j'entends le bruit 
de la mer, j'entends le bruit de chaque vague, car 
si je n'avais pas la perception de ces petits bruit*, je 
ne pourrais pas percevoir le bruit total. Mais le bruit 
total est une perception claire dont j'ai conscience, 
et le bruit de telle ou telle vague est une perception 
obscure qui se confond dans la totale, et dott. je 
n'ai pas du tout conscience. Si le bruit d'une vague 
se faisait entendre seul, la perception n'en serait 
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plus confondue avec d autres; elle serait claire, et 
j'en aurais conscience. Mais le bruit de cette vague 
est lui-même composé de celui que fait chaque par- 
ticule d'eau; il n'est donc encore qu'une perception 
composée de plusieurs autres perceptions desquelles 
je n'ai pas conscience. La perception totale résul- 
tant du mélange de plusieurs autres, je l'appelle con- 
fuse. Une perception peut donc être en même temps 
claire et confuse ; elle est claire par la conscience 
que j'en ai; elle est confuse parce que je ne distin- 
gue pas les perceptions particulières dont elle est 
le résultat. Elle devient distincte à mesure que j'y 
distingue un plus grand nombre de perceptions 
particulières* La perception d'un arbre, par exem- 
ple, est distincte parce que j'y distingue un tronc, 
des branches, des feuilles, etc.. Mais quelque dé- 
composition que nous fassions de nos perceptions, 
nous n'arriverons jamais à des perceptions simples 
qui auraient pour objet les monades. La sensation 
d'une couleur ne peut représenter l'objet coloré 
que parce qu'elle est composée de perceptions obs- 
cures, lesquelles représentent les mouvements et 
les figures qui sont les causes physiques de cette 
couleur ; et ces diverses perceptions ne peuvent 
pas représenter ces mouvements et figures, parce 
qu'elles ne sont encore elles-mêmes que des résul- 
tats d'autres perceptions obscures, représentant les 
déterminations qui sont le principe des mouvements 
et des figure»; et ainsi de suite jusqu'aux pre- 
mières déterminations des monades. 
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Lorsque toutes les perceptions sont obscures, la 
motoade n'a conscience d'aucune. Tel est l'état de 
rime dans un sommeil profond sans rêves; et tel 
parait être l'état des moàades qui composent les 
corps* La mort peut pour un temps, chez les ani- 
maux, produire un état semblable. 

Telle était la philosophie de Leibnitz, lorsque ce 
philosophe connut celle de Locke. On peut la trou- 
ver résumée lotit entière dans son petitécrit intitulé : 
Thèse pour le prince Eugène, publié en 1744. Vous 
voyez, plar ce qui précède, qiie le philosophe alle- 
mand ne pouvait pas approuver la doctrine du phi- 
losophe anglais, et que ce dernier ne devait guère 
non plus tenir compte des observations du premier. 
Les deux philosophes étaient trop éloignés l'un de 
4'autre pour pouvoir se rapprocher. Le système des 
monades étant le plus opposé aux idées communes, 
Leibnitz ne réussit pas à empêcher les progrès dé 
la doctrine de Locke. Les Nouveaux Essais sur teitr 
tendement humain, publiés après sa mort, eurent 
plus de succès. Cet ouvrage prit la question sous on 
point de vfle dont partit plus tard Kant, lorsqu'il 
voulut montrer l'insuffisance xle l'analyse des idées 
par Locke; Leibnite y fait y6ir le défaut de tout 
lé raisonnement par lequel Loëke combat l'existence 
des idées innées; il essaie ensuite de prouver que 
les connaissances nécessaires reposent sur des no- 
tions qui ne dérivent pas des sensations, et qu'en 
conséquence ee qu'il y a de nécessaire dans la con- 
naissance ne vient pas de l'objet, mais du sujet, 
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principe dont Kant fit usage dans sa philosophie* 
. Biais il convient de s'arrêter un peu sur ce point. 
Locke, avons-nous vu, pour combattre les idées 
innées; était parti de ce principe : tout ce qui est 
dans V entendement est présent à la conscience. Ce 
principe est faux, dit Leibnitz. Nous avons dans 
la mémoire une foule de perceptions qui ne sont 
pas présentes à la conscience. Or, si une connais-!» 
sance acquise peut y être cachée par la mémoire, 
pourquoi la nature n'aurait-elle pu y cacher aussi 
quelque connaissance primitive? Avoir une con- 
naissance sans s'en servir n'est pas la même chose 
qu'avoir la simple faculté de l'acquérir. Il peut 
donc y avoir des vérités imprimées dans l'entende- 
ment, de telle sorte que l'esprit n'a pas seulement la 
faculté de les connaître, mais aussi de les trouver en 
lui-même. Iei Leibnitz combat le principe de Locke, 
sans recourir au système des monades. — Je me suis 
servi, dit-il, de la comparaison d'un bloc de mar- 
bre qui a des veines, plutôt que d'un bloc de mar- 
bre tout uni ou de tablettes vides, ou, comme di- 
sent les philosophes, de la table rase, parce que si 
l'âme ressemblait à ces tablettes vides, les Vérités 
seraient en nous comme la figure d'Hercule est dans 
le marbre, lorsque ce marbre est parfaitement in- 
différent à recevoir cette figure ou une autre. Mais 
s'il y avait dans la pierre des veines qui indiquer 
raient la figure d'Hercule de préférence a d'autres* 
cette pierre serait plus déterminée, et Hercule y se- 
rait en quelque manière inné; bien quil fallût du 
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travail pour découvrir ces veines et pour les polir, 
eu enlevant ce qui les empêche de paraître. C'est 
ainsi que les vérités nous sont innées, comme des 
inclinations, des dispositions, des habitudes ou vir* 
tualités naturelles, et non comme des actions j bien 
que ces virtualités soient toujours accompagnées 
de quelques actions, souvent insensibles, qui y cor- 
respondent. 

Après avoir combattu le principe de Locke, 
Leibnitz établit l'existence des notions innées en 
cherchant l'origine des vérités nécessaires et les 
distinguant des vérités expérimentales. Il est évi- 
dent, dit-il, que les vérités nécessaires sont innées 
et se démontrent par elles-mêmes, puisqu'elles ne 
peuvent être établies par l'expérience comme le 
sont les vérités de fait. Si, en effet, on peut prévoir 
certains événements avant toute épreuve qu'on 
ait pu en faire, il est clair que nous y contribuons 
en quelque chose de notre coté. Les sens, bien que 
nécessaires à toutes nos connaissances actuelles, ne 
suffisent pas pour nous les donner toutes, car ils ne 
fournissent jamais que des exemples, c'est-à-dire 
des vérités particulières ; or, tous les exemples qui 
confirment une vérité générale, eu quelque nom- 
bre qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir la né- 
cessité universelle de cette même vérité, parce qu'il 
ne s'ensuit pas que tout ce qui est arrivé arrivera 
toujours de la même manière. Les vérités néces- 
saires doivent donc avoir des principes* indépen- 
dants des sens; ces principes ou notions sont les 
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semences dm vérités éternelles; il sont comme des 
feux vivants, des traits lumineux cachés au-dedans 
de nous, que l'exercice des sens et Faction des ob- 
jets extérieurs font apparaître, comme des étin-r 
oelles que le choc fait sortir de la pierre. Toutes 
les connaissances nécessaires dérivent donc, selon 
Leibnitz, du sujet, même dans leurs éléments, c'est- 
à-dire dans les notions qui les composent. Voilàle 
point de vue auquel Leibnitz réduisit la question 
des principes de nos connaissances , dans ses Nou- 
veaux Essais sur l'entendement hifmain. 

Avant de terminer cette lettre, je crois utile d'a- 
jouter encore quelques mots sur cette doctrine 
leibnitzienne. 

Leibnitz distingue deux sortes de vérités : les vé- 
rités de Raison, qui sont les vérités nécessaires* et les 
vérités de Fait, qui sont les vérités contingentes. 
Les vérités primitives de raison, dit-il, sont celles 
que je désigne sous le nom général d'identiques, 
parce qu'il semble qu'elles ne font que répéter la 
même chose, sans nous rien apprendre de nou- 
veau ; les vérités primitives de fait sont les^expé^ 
riences immédiates internes, qui sont immédiates 
par sentiment, et de ce nombre se trouve la pre- 
mière vérité des Cartésiens ou de saint Augustin : 
Je pense, donc je suis; c'est-à-dire, je suis une 
chose qui pense. Non-seulement il m'est immédia-! 
tement évident que je pense, mais il m'est évident 
également que j'ai des pensées différentes, que 
je pense tantôt à une chose, tantôt à une autre* 
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Ainsi le principe cartésien est bon, mais il n'est pas 
le seul de son espèce. 

Les vérités primitives de raison et de fait ont cela 
de commun quellesnepeuventpasétre prouvées par 
quelque chosp de plus certain. Cette proposition, 
je suis 9 est de la dernière évidence et ne pourrait 
être prouvée par aucune autre, cç qui revient à dire 
qu'elle est une vérité immédiate. Quand on dit : 
je pense, donc je suis, on ne prouve pas propre* 
ment l'existence au moyen de la pensée, parée que 
penser et être pensant, c'est la même chose; et 
dire/e suis pensant, c'est dire déjà y*? suis. Cepen- 
dant on peut avec quelque raison exclure cette 
proposition du nombre des axiomes, parce qu'elle 
est une proposition de fait fondée sur une expé- 
rience immédiate, et non une proposition néces- 
saire dont on aperçoive la nécessité dans la con- 
venance immédiate des idées. Il n'y a que Dieu 
qui sache comment ces deux termes, le Moi et 
l'existence, sont liés, c'est-à-dire pourquoi je suis. 

Quant aux vérités d'expérience externe, il est 
assez difficile de les établir dans la théorie leib- 
nitzienne. Si les sensations naissent de la force in- 
térieure de l'âme, comment pouvons-nous connaî- 
tre la réalité d'un dehors? Ces sensations se produi- 
raient quand même il n'existerait rien que l'âme 
et Dieu. Leibnitz devait donc, par suite de ses 
principes, demeurer seul dans l'univers qui devient 
une illusion dans sa philosophie. Les doctrines de 
la force représentative de l'âme et de l'Harmonie 



CÈIBH1T2L 73 

Préétablie ne peuvent éviter l'idéalisme. Elles prou- 
vent seulement qu'un accord entre les mouvements 
du corps et les représentations de l'âme est possi- 
ble, mais elles n en démontrent pas la réalité; elles 
expliquent l'accord, en supposant qu'il existe, 
mais elles n'en prouvent pas l'existence. En ce 
moment, par exemple, mon esprit aperçoit une 
feuille de papier, sur ma table. Maintenant, ensup* 
posant la réalité du papier sur la tabjta, l'existence 
de mon propre corps et l'action de la lumière qui, 
renvoyée par le papier et la table, produit un cer- 
tain mouvement dans mes yeux, on demande à 
Leibnitz comment il se fait que, le corps n'agissant 
pas sur Tâme, le mouvement survenu dans le pre- 
mier correspond à la sensation éprouvée par la se- 
conde ? Gela se fait, répond Leibnitz, par l'harmo- 
nie préétablie entre le corps et l'âme. Dieu a prévu 
la série des sensations ou des représentations qui 
auraient lieu dans mon esprit, et la série des mou- 
vements qui auraient lieu dans tous les corps pos- 
sibles, et il a joint a mon esprit un corps dans le- 
quel la série des mouvements correspond à la série 
des représentations et volitions de l'âme. Cette 
hypothèse suppose donc la réalité de l'accord, 
mais elle ne le prouve pas. Mon esprit pourrait voir 
son propre corps et le papier sur la table, sans 
que ces choses existassent; mais, la réalité du mou- 
vement produit dans mes yeux par la table et le 
papier supposée, l'harmonie préétablie explique 
comment a lieu la correspondance où l'accord de 
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ce mouvement avec la représentation du papier i 
sur la table, représentation qui se trouve dans moa 
esprit, sans l'intervention du corps. Le célèbre 
disciple de Leibnitz , Wolf, s'aperçut bien de cette 
difficulté , et, à l'exemple de Descartes, il recourut 
à Dieu pour la résoudre. Dieu, selon lui, agit pour 
manifester sa puissance; la création des corps sort 
à cette manifestation; les corps ont donc été créés 
par Dieu, et par conséquent ils existent. 

La nature de l'âme consistant dans la force re- 
présentative de l'univers, il en résulte que l'Ame 
doit se représenter constamment l'univers, et pas- 
ser de représentation en représentation, de telle 
sorte que la représentation qui suit ait sa raison 
suffisante dans la représentation qui précède. L'état 
de l'âme est donc, sous ce rapport, le même dans les 
songes que dans la veille, puisque, dans le premier 
comme dans le second cas, cet état consiste en une 
suite de représentations dont chacune est la raison 
suffisante de l'autre. Quel moyen avons-nous dès 
lors de distinguer les songes delà veille? Voici corn-* 
ment Leibnitz résout cette question. Je crois, dit-il* 
que le vrai critérium, quant aux objets des sens, se 
trouve dans le lien des phénomènes, c'est-à-dire 
la connexion de ce qui arrive en différents lieux et 
en différent temps, et dans l'expérience des autres 
hommes qui sont aussi, eux, les uns pour les autres 
des phénomènes très-importants à cet égard. Et 
ce lien des phénomènes, qui soutient les vérités 
de fait à l'égard des choses sensibles hors de nous, 
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m vérifie au moyen des vérités de raison, de même 
que les apparences de l'optique s'expliquent parla 
géométrie. Cependant il faut avouer que cette cer- 
titude n'est pas du plus haut degré, parce qu'il 
n'est pas impossible, métaphysiquement parlant, 
qu'il y ait un songe régulier et suivi comme la vie 
d'Un homme; mais ceci est contraire à la raison, 
comme serait la fiction d'un livre qui se formerait 
an hasard par la réunion de caractères jetés confu- 
sément. Enfin, si les phénomènes sont véritable- 
ment liés; il importe peu au fond qu'ils soient ap- 
pelés songes ou autrement, puisque l'expérience 
montre que personne ne se trompe dans les mesu- 
res prises sur les phénomènes, lorsque ces mesures 
sont établies d'après les vérités de raison. 

Leibnitz, comme vous voyez, a recours au prin- 
cipe de la raison suffisante pour distinguer les 
songes de la veille. Les phénomènes des songes, 
disent les leibnitziens, n'ont pas leur raison suffi- 
sante l'un dans l'autre ; je vois un ami mort et puis 
vivant; en moins d'un quart d'heure je me trouve à 
Naples et à Londres. Les phénomènes dp la veille 
forment, au contraire, un tout continu, que le 
sommeil seul interrompt. Je vous avertis de nou- 
veau que je ne fois qu'exposer les idées des phi- 
losophes et la manière dont ils ont construit leurs 
systèmes, sans examiner s'ils répondent bien aux 
objections qu'on leur oppose. Je reviens au prin* 
cipe de la raison suffisante au moyen duquel Leib- 
nitz prétend distinguer le songe de la veille. Tous 
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nos raisonnements, dit-il, sont appuyés sur deux 
principes : le principe de contradiction, au moyen' 
duquel on démontre toutes les vérités nécessaires 
(comme pelles de la géométrie et de l'arithmétique), 
et le principe de la raison suffisante, par lequel on 
rend raison des vérités contingentes, et par consé- 
quent de l'existence des choses créées. Le principe 
de la raison suffisante s'énonce ainsi: rien n'arrive 
fans une raison suffisante : c'est-à-dire rien n'ar-* 
rive qu'il ne fût possible à celui qui connaîtrait 
suffisamment les choses de donner une raison qui 
suffirait pour déterminer pourquoi ce qui arrive 
arrive, et pourquoi il arrive de telle manière et 
non autrement. Ce principe posé, la première ques- 
tion qu'on ait le droit de faire est celle-ci : Pour- 
quoiy-a-t-ilquelquechosel La réponse est que Dien 
l'a voulu. Mais si on demande ensuite pourquoi Dieu 
la voulu? C'est, répond Leibnitz,. parce que Dieu 
a vu que l'existence du monde était meilleure que 
sa non existence, et il a voulu ce monde-ci plutôt 
qu'un autre, parce que de tous les mondes possibles 
que Pieu a connus le monde actuel est le meilleur. 
Mais enfin, l'existence du monde des corps étant 
supposée, les diverses représentations qui ont lieu 
pendant la veille sont-elles conformes à la réalité 
des choses?. Nos représentations expriment l'état 
réel des corps par cette multitude infinie de per- 
ceptions dont nous n'avons pas conscience; mais si 
nous considérons seulement ce que nous distin- 
guons dans ces perceptions, et ce dont nous avons 
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s clairement conscience, alors il n'est plus vrai que 
e nos représentations nous fassent connaître l'état 
i réel des objets : elles ne nous donnent que des phé- 
* noménes, des apparences. 

Pour bien entendre cette doctrine, Vous voudrez- 
bien remarquer que, dans l'école lèibnitzierine, on 
appelle phénomène ce qui est l'objet d'une percep- 
tion composée d'autres perceptions mêlées et con- 
fondues ensemble. 

Cette école enseigne, en outre, que lorsque plu- 
sieurs perceptions diverses se confondent en une 
seule, Tidée sensible qui en résulte paraît différente 
de celles (fui sont confondues. Si èA mêle ensemble 
deux poudres très fines et de couleurs différentes, 
il en résultera une couleur qui paraîtra à l'œil très- 
différente de la couleur des particules mélangées; 
mais sr on regarde ce mélange avec un microscope, 
on distinguera les petits grains de poudre a?ec les 
couleurs qu'ils offraient avant d'être mélangés. Lefc 
petits grains ne pouvant être distingués l'un de 
l'autre à l'œil nu, et deux ou plusieurs grains ap- 
paraissant comme un seul, les perceptions des deux 
couleurs se Confondent en une seule, et la couleur 
composée paraît complètement différente deè cou- 
leurs composantes. La même chose a lieu dans lés 
autres sensations. Qui ne sait que du mélange de 
deux odeur à fiait une odèiir mixte différente de l'unie 
et de l'autre ? Il en est de même dans l'effet résultait 
de deux saveurs. Nos perceptions des corps ne sai- 
sissent les monades que in confuso. Ces perception!* 
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ne nous donnent donc que des phénomènes. Ces 
phénomènes disparaîtraient si nos perceptions de- 
venaient parfaitement distinctes, c'est-à-dire adé- 
quates. Dieu, par conséquent, voit le monde d'une 
tout autre manière que nous. L'étendue et le 
mouvement sont des phénomènes; le premier ré- 
sulte de la multitude des perceptions confuses qui 
ont pour objet les substances simples; le second, 
des perceptions confuses des changements surve- 
nus dans ces substances. 

Quant à la réalité des connaissance* abstraites et 
nécessaires, Leibnitz la fait reposer sur l'entende- 
ment divin. Comment, se demande-t-il, une propo- 
sition peut-elle avoir une vérité réelle, si le sujet de 
cette proposition n'existe pas? C'est parce que cette 
vérité n'est que conditionnelle, et affirme seulement 
que, dans le cas où le sujet existerait en un temps 
quelconque, il se trouvera être tel. Si l'on demande 
encore sur quoi est fondée cette connexion, puis- 
qu'elle a de la réalité et qu'elle n'est pas trompeuse? 
On répond qu'elle est dans le lien des idées. Mais 
on insistera de nouveau et on demandera où seraient 
ces idées, si aucun esprit n'existait, et où serait alors 
la base réelle de cette certitude des vérités éternelles? 
Ceci nous conduit enfin au dernier fondement des 
vérités, c'est-à-dire, à cet esprit suprême, univer- 
sel, qui exista nécessairement, et dont l'entende- 
ment est la région des vérités éternelles. Les vérités 
nécessaires renferment la raison déterminante et.le 
principe régulateur des existences mêmes, c'est-a- 
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dire les lois de l'univers. Dans l'entendement divin 
se trouve l'exemplaire des idées et des vérités qui 
sont imprimées dans nos âmes, non point abus 
forme de propositions, mais comme les sources dont 
les occasions feront sortir des énonciations ac- 
tuelles. 

Telle est la doctrine du grand Leibnitz sur les 
principes de nos connaissances. Avant de terminer 
cette lettre, je dois vous avertir de ne pas confondre 
la question de l'origine des idées avec celle de la 
cause efficiente des sensations. Ces deux questions 
sont indépendantes Tune de l'autre. Par la première, 
on cherche si toutes nos idées viennent des sensa- 
tions; par la seconde, quelle est la cause efficiente 
des sensations. Or, quelque hypothèse qu'on adopte 
sur la cause des sensations, cela est indifférent pour 
la solution de la première question. Condiilac, sans 
examiner celle-ci, admet que les mouvements du 
corps ne sont pas la cause efficiente, mais seule- 
ment la cause occasionnelle des sensations ; mais, en 
même temps qu'il suit Descartes sur ce point, il 
enseigne que toutes nos idées viennent des sensa- 
tions, et que l'hypothèse des idées innées est une 
chimère. Ainsi donc, poiyj, adopter la doctrine 
de Leibnitz sur l'origine des idées, il n'est pas né- 
cessaire d'admettre l'influence physique du corps 
sur Tàme, comme des métaphysiciens l'ont eru. 

Leibnitz fait provenir les sensations de l'intérieur 
de Fâme. Cette doctrine ne me paraît pas néces- 
sairement liée à l'hypothèse des idées innées; mais 
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eh admettant les principes de Leibnitz, la distinc- 
tion qu'il fait entre les connaissances nécessaires 
et les connaissances contingentes me semble im- 
possible, car elle est en contradiction avec ces prin- 
cipes mêmes. Selon Leibnitz, toutes les connais- 
sances naissent du fond même de l'âme , elles 
dément donc toutes du sujet; aucune ne vient de 
l'objet; or, d après lui, tout ce qui vient du sujet 
est nécessaire; toutes nos connaissances sont par 
conséquent nécessaires, et il n'y a pas de connais- 
sances contingentes. 

Leibnitz enfin soutient que toute science humaine 
est innée. L'âme est créée avec l'idée de l'univers 
entier, et l'état actuel de cet univers est lié néces- 
sairement avec l'état antérieur et l'état futur. En 
outre, les connaissances peuvent être innées dans 
l'âme sans que nous en ayons conscience. Toutes nos 
connaissances devront donc, par suite des principes 
leibnitziens, être considérées comme innées; et 
Leibnitz se contredit, lorsqu'il distingue les con- 
naissances nécessaires des contingentes, et qu'il 
n'accorde l'innéité qu'aux premières. Kant s'aper- 
çut de cette contradiction, et, tout en admettant la 
distinction du contingent et du nécessaire, il établit 
deux origines de la science humaine, V objet et k 
sujet. St c'est ainsi que les Nouveaux Essais de 
Leibnitz préparèrent la révolution kantienne, dont 
je voua. entretiendrai dans la lettre suivante; 
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LETTRE V. 

COMMETfT KANT, SUIVANT LES TRACES DE COND1LLAC 
JET ADMlJlTAÏlT LE PRINCIPE DE LEIBNITZ SUR LES 
CONNAISSANCES NÉCESSAIRES, A POSÉ D*UNE MANIERE 

. NOUVELLE LE PROBLEME DE LA PHILOSOPHIE. — 
ESTHÉTIQUE TRANSCENDANTALE. 



Vous attendez avec impatience l'exposition de la 
doctrine de Kant. Vous avez entendu dire que ce 
système a changé la face de la philosophie; qu'il 
est le fruit d'une de ces hautes conceptions qui 
révèlent d'un seul coup un autre aspect dans les 
choses humaines, et montrent sous un nouveau 
jour les phénomènes du monde intérieur et du 
monde extérieur ; conceptions telles, que les hom- 
mes n'en comptent que trois ou quatre de cette por- 
tée dans le cours des siècles. Je suis loin de vouloir 
aflaiblir en rien la force des expressions par les- 
■ quelles les admirateurs de ce philosophe exaltent son 
; génie et son œuvre. Je connais l'importance des pro- 
; blêmes qu'il a soulevés, et l'élévation de ses pensées; 
L mais je trouve dans la nature de l'entendement hu- 
! main une loi à laquelle les plus grands esprits sont 

] forcés d'obéir dans la création de leurs œuvres 
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scientifiques. Cette loi est qu'on ne peut découvrir 
l'inconnu que par son analogie avec le connu; ana- 
logie qui se fait voir même dans les propositions con- 
tradictoires. C'est pour cela que l'état de la philoso- 
phie, à une époque donnée, est toujours intimement 
lié à l'état de celle qui a précédé. Les esprits du 
second ordre suivent l'impulsion des géaies inven- 
teurs. Ce sont ces derniers qui, par un élan primitif 
de leur intelligence, agissant sur la masse d'idées 
qu'ils trouvent en mouvement autour d'eux, lui 
impriment une direction nouvelle, et forment les 
époques du savoir humain. 

Kant avoue que les observations de Hume sur 
l'entendement humain le réveillèrent de son som- 
meil dogmatique, et le conduisirent à la méthode 
Critique. Mais Hume était parti de la doctrine de 
Locke, et celle-ci avait déjà reçu de Condillac une 
nouvelle direction, et subi la réfutation de Leibnitz, 
lorsque parut, en 4781, la Critique de la raison 
pure de Kant. Toutes les causes qui ont concouru 
au renversement de la doctrine de Locke> ont con- 
tribué ainsi à la naissance de la philosophie trans- 
cenda n taie. La famille de Kant était originaire 
d'Ecosse, et Hume était écossais. De là peut-être 
l'admiration du premier de ces philosophes pour 
le second. Je ferai donc partir Kant de l'Idéologie 
de Condillac, de la -critique de Locke, développée 
dans les Nouveaux Essais de Leibnitz et des Essais 
de Hume. Mais pour ne pas trop compliquer l'expo- 
sition du Criticisme,sous ce point de vue, je la divi- 
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serai en deux parties. Dans la première, je rattache- 
rai la philosophie trànscendantale aux doctrines de 
Condillac et de Leibnitz ; dans la seconde, je mon- 
trerai sa liaison avec celle de Hume. Je pense que 
cette manière de procéder mettra les penseurs a 
même de mieux apprécier la doctrine critique, et 
de déterminer en même temps avec précision les 
besoins actuels de la philosophie. 

11 semble, au premier abord, qu'il n'est pas facile 
de trouver de l'analogie et des rapports entre la 
philosophie trànscendantale ou critique de Kant et 
l'idéologie de Condillac. Mais une exacte compa- 
raison du criticisme avec l'idéologie m'a fait voir 
le contraire ; et je pense que le système de Condillac 
est -bien plus voisin de Kant que celui de Locke. 
L'étude analytique de la marche des idées du phi- 
losophe de Kœnigsberg m'a convaincu que l'idéolo- 
gie française a très-bien pu le conduire à sa philo- 
sophie trànscendantale. Pour vous faire connaître 
les points de ressemblance et d'opposition de ces 
philosophes, je suppose que Kant, en construisant 
sa théorie, ait eu pour texte de ses méditations 
l'idéologie française. Cette hypothèse, vraie ou 
fausse, me sera utile pour l'objet que j'ai en vue. 

J'ai expliqué, dans la seconde lettre, la manière 
dont l'idéologie a résolu le nouveau problème de 
d'Alembert : nos idées viennent des sensations, 
mais comment nos sensations produisent-elles nos 
idées ? Or, connaître comment les sensations pro- 
duisent les idées complexes des corps est la même 
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chose que connaître comment l'esprit forme les 
objets de l'expérience externe. Les objets ne sont 
pour nous rien autre que l'idée que nous nous en 
faisons. Ceci est un point sur lequel sont d'accord 
les philosophes dont il s'agit. Demandez à Condil- 
lac : Que sont les corps par rapporta nous? Il vous 
répondra : Les corps sont des collections de nos 
sensations , que le sentiment de solidité nous oblige 
à rapporter hors de nous et de réunir diversement 
ensemble. Les objets de l'expérience externe sont 
donc des idées complexes des corps, et l'idéologie, 
en expliquant le mode de formation des dernières, 
a en même temps expliqué aussi le mode de forma- 
tion des premiers. Mais expliquer la manière dont 
l'esprit forme les objets de l'expérience externe, 
c'est expliquer comment l'expérience externe est 
possible. Si je dis, par exemple, que l'expérience 
m'enseigne que les arbres sont attachés à la terre 
par des racines, cette expérience elle-même ne se- 
rait pas possible sans les idées de l'arbre et de la 
terre. Expliquer le mode de formation des idées des 
corps, c'est expliquer la possibilité de l'expérience 
sensible. Kant a donc pu, sans s'éloigner des prin- 
cipes de l'idéologie, énoncer cette proposition : La 
philosophie a besoin d'une science qui explique la 
possibilité de t expérience externe. 

Mais ici se présente immédiatement une ques- 
tion. La science dont il s'agit sera-t-elle une science 
pure à priori ou bien une science expérimentale? 
Kant a pu trouver encore dans l'idéologie une ré- 
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poûse à cette question. L'idéologie, en effet, voulant 
expliquer la possibilité de l'expérience externe,*e- 
monte au-delà de l'expérience; et la supposition 
dont elle part ne peut même jamais devenir expéri- 
mentale. L'expérience ne nous présente jamais cet 
état intellectuel où l'esprit, assailli par une multi- 
tude de sensations, n'a que le seul sentiment de sa 
propre existence et reste tout à-fait privé de toute 
perception des objets extérieurs. L'expérience ne 
nous offre pas un état où les sensations des couleurs, 
des sons, des odeurs, etc., ne nous apparaissent pas 
an dehors. Un tel état n'est pas et ne peut pas être 
un fait d'expérience. Les idéologistes eux-mêmes 
conviennent que le problème posé par eux ne peut 
se résoudre par des 'faits, mais seulement par le 
raisonnement; ce qui revient à dire que l'idéolo- 
gie doit être établie à priori. 

Mais, direz-vous* Condillac part d'un fait, et ce* 
fait est précisément la sensation. Je réponds que oo 
philosophe ne part pas d'un fait, mais d'une abs- 
traction, et que c'est en combinant cette abstrac- 
tion avec un principe également abstrait, qu'il bâtit 
tout son Traité des Sensations. La sensation, telle 
que la donne l'expérience, se montre à la conscience 
comme distincte du sujet sentant et de l'objet senti, 
et comme liée a tous deux. Nous ne croyons point 
être une odeur, et nous ne nous confondons point 
avec elle ; nous croyons être une chose qui a en soi la 
sensation d'odeur. En outre, en sentant une odeur, 
nous percevons quelque chose d'extérieur qui fait 
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impression sur notre organe. Oter à la sensation 
ce double rapport qui l'unit au sujet qu'elle mo- 
difie et à l'objet qui la produit, c'est faire une 
abstraction ; et partir de la sensation séparée de 
ces rapports, c'est partir d'une abstraction et non 
d'un fait réel. Et qu'on ne dise pas qu'il font 
expliquer les faits composés au moyen des bits 
simples ; car un fait, isolé des circonstances qui le 
déterminent à être ce qu'il est, n'est ni un fait 
simple ni un fait composé, mais une idée abstraite 
d'un fait. La modification ne peut avoir d'existence 
sans le sujet qu'elle modifie , et elle ne peut être 
perçue telle qu'elle est en réalité, sans la perception 
du sujet dont elle est une manière d'être. Ccta- 
dillac part donc d'une abstraction. Il [tort aussi 
d'un principe abstrait, à savoir : Qu'une modifica- 
tion interne ne peut nous faire connaître rkh 
d'externe. Mais, je le demande à ce philosophe 
et à ses disciples, ce principe' est-il un principe 
expérimental ou bien un principe à priori^ méta- 
physique? Ce n'est sans doute pas un principe 
expérimental ; c'est donc un principe rationnel. On 
a lieu certes d'être surpris, lorsqu'on pense que 
l'auteur du Traité des Sensations est le même phi- 
losophe qui, dans le Traité des Systèmes, a cherché 
à montrer les inconvénients et la vanité des sys- 
tèmes abstraits. Kant a donc pu, conformément 
à la doctrine idéologique , ajouter une nouvelle 
détermination à la proposition déjà rapportée, en 
l'énonçant ainsi : Lot philosophie a besoin d'une 
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science qiy explique a priori la possibilité de l'ex- 
périence externe.. 

Les esprits vigoureux, sitôt qu'ils scyit arrivés à 
un résultat, essaient de le rendre aussi général que 
possible. L'expérience est double ; elle est externe 
ou interne. Or, si la philosophie, aura pensé Kant, 
doit expliquer à priori la possibilité de la première, 
ne devra-t-elle pas aussi expliquer à priori la pos- 
sibilité de la seconde ? Ses réflexions sur le traité 
des sensations ont certainement pu lui fournir l'oc- 
casion de s'élever à un point de vue plus général. 
Demandez à Condillac ce que c'est que le moi. Le 
moi, dit-il, est la collection des modifications que 
lame éprouve et de celles dont elle se souvient. À la 
première sensation la statue ne peut dire moi; pour 
qu'elle puisse le dire, il faut qu'elle expérimente en 
elle-même une succession de modifications. Arrê- 
tons-nous ici un. instant. Je demande à Condillac 
et à ses disciples : Qu'entendez-vous en disant que 
la modification B succède à la modification À , et 
comment la statue connaît-elle cette succession ? Là 
statue, répondit-il, a conscience de la modification 
B et de la modification À; elle perçoit la modifica- 
tion B comme postérieure à la modification A, et la 
modification A comme antérieure à la modification 
B ; or, ajoute Kant, la modification B ne peut être 
considérée comme seconde relativement à la mo- 
dification A, si celle-ci n'est rapportée à un ins- 
tant du temps antérieur à celui auquel se rapporte 
la modification B ; l'idée du temps est donc une 
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condition nécessaire pour, que cette expérience de 
la succession de nos modificalipns soit possible. 
Loin de pouvoir dériver ridée du temps de la 
succession de nos modifications, cette succession 
même ne peut être perçue sans l'idée du. temps; 
l'idée du temps est donc en nous à priori; elle est 
par conséquent nécessaire pour pouvoir dire moi. 
De plus , le moi de l'expérience a son existence 
dans un corps qu'il regarde comme sien, et ce 
corps est, comme tous les autres, un objet 4e l'ex- 
périence externe. 

Enfin la notion de Substance devait beaucoup em- 
barrasser les idéologistes qui voulaient y réfléchir 
de bonne foi. Ils enseignaient que nous ne perce- 
vons rien que nos propres modifications. Or il suit 
de ce principe, ou bien que nous n'avons aucune 
idée de la substance, ou bien que cette idée doit 
exister en nous indépendamment des sensations. La 
première supposition est démentie par le sentiment 
intime et par le langage même de Locke et de Con- 
dillac : ceux-ci, en effet, confessent que nous som- 
mes forcés d'imaginer un soutien inconnu des qua- 
lités, ce qui équivaut à attribuer à l'esprit une notion 
telle quelle de la substance, indépendante des sen- 
sations. Qu'on dise, tant qu'on voudra, que cette 
idée est une .notion vague, obscure; il faut tou- 
jours convenir quelle est le centre auquel se rap- 
portent les qualités, et que sans elle nous ne pou* 
vons nous former l'idée d'un objet sensible. 

Ces réflexions qui se présentent naturellement, 
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lorsqu'on examine l'idéologie avec un esprit ana- 
lytique, montrent que pour avoir le moiàç l'expé- 
rience intérieure, il est nécessaire de combiner eu 
une idée complexe plusieurs modifications et phi- 
lieurs notions. Le moi ne se présente pas à la con- 
science comme une collection de modifications, mais 
comme un sujet dans lequel existent et se succèdeA 
iiverses modifications; l'idée de la substance et 
celle du temps entrent donc dans l'idée complexe 
du moi empirique. Leïnoi est donc un objet formé, 
comme tous les autres, par la synthèse de l'intellect, 
et nous sommes en droit de rendre plus générale 
encore la proposition déjà formulée, en disant: La 
uhilosophie a besoin d'une science qui explique a 
PRiOfii la possibilité de toute.expe'rience. C'est ainsi 
que Kanfa pu généraliser le problème de l'idéo- 
logie. 

Mais vous voyez ici que le philosophe de Kœnigs- 
berg a déjà pris, pour résoudre ce problème , 'une 
route différente des idéologistes. Selon ceux-ci, tou- 
tes les idées viennent des sensations; or nous. avons 
vu que les idées du temps et de la substance ne sau- 
raient provenir de cette source. Kant a donc posé 
ce principe, que, bien que toute la connaissance hu- 
maine commence avec les sensations, elle ne dérive 
pas pour cela tout entière des sensations. Il admit 
le principe de Leibnitz que tous leséléments des 
connaissances nécessaires dérivent du sujet et non 
de l'objet. La modification ne peut exister sans la 
substance; le nombre est impossible sans l'unité; 
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l'effet est impossible sans la causç. Voilà des con- 
naissances nécessaires; elles sont fondées sur les 
notions de substance et d'accident, d'unité et jfe 
nombre, de cause et d'effet; ces notions soht à 
priori dans notre intelligence, indépendamment 
de l'expérience. Or, si l'esprit forme les idées com- 
plexes des objets de l'expérience, il est nécessaire 
d'examiner la nature des éléments qu'il met en 
œuvre ; et comme parmi ces éléments il peut s'en 
trouver quelques-uns qui viennent de l'esprit Ini- 
même, et qu'on peut appeler subjectifs, la philo- 
sophie, qui doit déterminer le mode de formation 
des objets de l'expérience, doit aussi tacher d'y dis- 
tinguer les éléments que l'esprit y pose en les tirant 
de son propre fonds. C'est ainsi que l'artiste, opé- 
rant sur le bois de la statue, lui communique la 
forme, et celle-ci est un élément subjectif de la 
figure. La philosophie doit donc, pour résoudre le 
problème de la possibilité de l'expérience/ détermi- 
ner :1 ° quels sont, dans nos connaissances expéri- 
mentales, les élément* purs, subjectifs, à priori, et 
les distinguer des éléments objectifs, adventices, 
empiriques; 2° elle doit montrer comment l'esprit, 
à l'aide des principes subjectifs combinés avec les 
données de la sensibilité , forme les objets de l'ex- 
périence. 

Je vais donc maintenant vous présenter la suite 
des pensées de Kant sur les deux points indiqués, 
en continuant de parler en son nom. 

La première représentation que nous ayons des 
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objets sensibles est celle de o l'Étendue. Mais d'où 
nous vient cette représentation 7 est-elle subjective 
ou objective ? Pour distinguer dans la connaissance 
ce qui vient du sujet connaissant de ce qui lui est 
donné, nous avons établi cer principe: Tout ce qui, 
dans nos représentations, est nécessaire et universel, 
au témoignage de la conscience, vient du sujet; 
tout ce qui est contingent et variable vient de 
l'objet. Appliquons^ ce principe à la question de 
l'origine de la représentation de l'Espace. Si nous 
supposons un corps anéanti, la représentation 
de son étendue nous reste ; et si nous supposions 
tous les corps anéantis, nous conserverions encore 
la représentation de l'espace; et il nous serait 
impossible de supposer l'espace détruit. La repré- 
sentation de l'espace est donc pour le sujet qui con- 
naît une représentation indélébile ; c'est une re- 
présentation nécessaire et universelle r car nous ne 
pouvons rien concevoir que dans l'espace. Par 
conséquent cette représentation ne nous vient pas 
des objets ; elle se trouve à priori, indépendam- 
ment des sensations, dans le sujet connaissant; 
elle est donc un élément subjectif. 

On ne peut pafc dire non plus que l'espace soit 
une notion abstraite. Les notions abstraites et gé- 
nérales expriment ce qu'il y a de commun dans nos 
représentations particulières; mais l'espace est uni- 
que et indivisible. Les espaces particuliers ne sont 
que des limitations de cet espace unique et indivi- 
sible, et nous ne pouvons concevoir des espaces par- 
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ticuliers qu'en limitante^ espace indivisible et un. 
La représentation de celui ci doit donc précéder les 
représentations des diverses figures que nou^y con- 
cevons. Pour pouvoir se représenter 4e triangle, le 
carré, le géomètre a dû avoir d'abord dans son 
esprit la représentation de l'espace unique et indivi- 
sible. Cette représentation est la base de la'géomé- 
trie; les idées de toutes les figures la supposent; 
elle n'est donc pas un résultat de l'abstraction. 

La représentation de l'espace est une condition 
indispensable de celle des corps. Je ne peux con- 
cevoir un corps que dans l'espace; mais je peux 
concevoir l'espace sans les corps. L'espace est une 
condition nécessaire pour la perception d'un de- 
hors. IN ou s ne concevons une ebose existant hors 
de nous et hors d'une autre chose, que parce 'que 
nous la concevons existant dans une portion de l'es- 
pace autre que celle où nous existons nous-mêmes, 
et autre que celle où existe une autre chose quel- 
conque. 

Le mouvement est le second fait que nous perce- 
vons dans les corps. Il se manifeste par la succession 
que nous remarquons dans nos modifications in- 
ternes. Nous avons déjà vu que nous ne pouvons 
percevoir cette succession que parce que nous avons 
à priori en nous la représentation du temps. La 
subjectivité delà représentation du temps se démon- 
tre par les. mêmes raisons que celle de l'espace. Si 
Ton suppose toutes les choses existantes anéanties, 
la représentation delà durée ou du temps (mots sy- 
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nonymes ici) nous reste. Elle est donc, comme celle 
de l'espace pur, une représentation dont le sujet 
connaissant ne saurait se dépouiller, c'est-à-dire une 
représentation nécessaire. Elle ne peut se former 
par abstraction ; carie temp? est un, indivisible, et 
nous ne concevons les temps particuliers que comme 
des limitations de la durée indéfinie. Ces représen- 
tations particulières supposent donc la représenta- 
tion de la durée indéfinie, laquelle ne peut par con- 
séquent provenir de celles-ci ni être produite par 
l'abstraction. Enfin, nous *ne pouvons rien conce- 
voir que dans le temps. La représentation du temps 
est dçnc nécessaire et universelle; elle vient du 
sujet et non de l'objet. 

La représentation de l'espace est interne, elle est 
nôtre; or, comment se fait-il que ce qui est en nous 
apparaisse hors de nous? Les fctntistes, pour expli- 
quer ce point de leur doctrine, ont recours à des 
comparaisons. Supposez un cachet sur lequel est 
gravée une figure quelconque; lorsqu'on l'appli- 
que sur la cire, la figure qui était dans le cachet 
s'y imprime. Supposons maintenant que le cachet 
soit doué de sensibilité ; il percevra, au moment de 
l'impression, sa figure dans la cire, et cette figure 
lui semblera objective ; et cependant cette forme de 
la cire provient du cachet et non de la cire, c'est-à- 
dire elle provient du sujet qui perçoit et non de l'ob- 
jet perçu; elle ne sera donc pas véritablement objec* 
tive, mais subjective. L'eau prend la forme du vase 
qui la contient ; et si ce vase était doué de sensibi- 
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lité, il verrait sa propre forme dans l'eau* Pa- 
reillement , si on regarde au travers de lunettes 
vertes, les couleurs des objets paraîtront assom- 
bries; le vert, qui est la forme des lunettes, c'est- 
à-dire du milieu par lequel on voit les objets, 
apparaît ainsi dans les objets mêmes. C'est de 
oette .manière que l'espace, qui est une forme de 
notre sensibilité externe, apparaît, par la sensa- 
tion, dans les objets extérieurs. 

Kant donne le nom d'intuitions ou visions em- 
piriques aux perceptions sensibles, -c'est-à-dire 
celles qui proviennent des sensations , et il ap- 
pelle intuitions ou visions pures les éléments sub- 
jectifs de ces perceptions. Ainsi, toute intuition 
empirique se compose de deux éléments, d'une 
matière et d'une forme. La matière, c'est la sen- 
sation; la forraek,~T espace. La sensation est la 
portion empirique de l'intuition empirique; l'es- 
pace ou l'étendue est ce qu'il y a de pur ou sub- 
jectif. Quant au sens interne, c'est-à-dire aux 
perceptions de la conscience, leur matière se trouve 
dans nos modifications internes , leur forme est le 
temps. Nous ne percevons les objets à la suite l un 
de l'autre, que parce que nous sentons l'une après 
l'autre, par le sens interne, les perceptions qui se 
rapportent à ces objets. Le temps est la forme immé- 
diate du sens interne et médiate des sens externes; 
la succession, que la conscience aperçoit dans nos 
affections internes, vient de la conscience elle- 
même ; elle n'est pas dans ces affections mêmes. Il 
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sait de là, que, dans les objets extérieurs, l'étendue 
n'est que notre propre manière de les voir, et non 
une qualité réelle et objective. Les objets, considérés 
en eux-mêmes, ne sont pas plus étendus qu'ils ne 
sont odorants, sapides, etc... Pareillement, il n'y 
a dans les choses, considérées en soi , ni succes- 
sion, ni avant ni après; la succession est une sim- 
ple manière de percevoir ou de sentir nos affec- 
tions internes. 

Arrêtons-nous ici un instant pour constater le 
résultat de ces recherches. 

L/espace et le temps, considérés en soi, n'ont 
aucune réalité; ils ne sont que des phénomènes 
constants de notre sensibilité. Le premier est le 
phénomène constant de la sensibilité externe ; le se- 
cond, du sens interne. Mais si le temps'n'a rien de 
réel, les changements que les choses nous semblent 
subir n'auront non plus aucune réalité ; ils ne sont 
qu'apparents. Un objet nous semble changer lors- 
que nous remarquons une succession dans ses ma- 
nières d'être j or, si cette succession n'est pas 
réelle, mais seulement apparente, le changement 
lui-même ne peut être aussi qu'apparent. Il résulte 
delà que le changement interne de notre être, 
changement qui se révèle incessamment à la con- 
science, n'est qu'apparent, et que, par conséquent, 
le moi lui-même n'est, comme objet de l'expé- 
rience interne, qu'un phénomène, une apparence, 
ainsi que tous les objets de la nature. Le problème 
que Kant s'est proposé de résoudre embrasse dans 
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sa généralité l'expérience interne et l'expérience 
externe ; les résultats de sa solution doivent donc 
aussi être généraux. Or, si le sens externe ne peut 
nous offrir que des phénomènes, le sens interne 
ne nous offrira également que des phénomènes. 
La prérogative que le$ philosophes ont en général 
accordée au sens interne ne peut être admise dans 
une philosophie véritablement critique. Le sens 
interne et le sens externe ne sauraient nous don- 
ner que des phénomènes ; et il ne nous est jamais 
permis de conclure des phénomènes aux réalités. 

Kant appelle cette doctrine sur la sensiblité es- 
thétique transcendantale; Esthétique , c'est-à-dire 
théorie de la sensibilité ; Transcendantale , parce 
qu'elle détermine à priori les modes, les formes, 
les conditions, les lois de notre sensibilité. 

L'espace et le temps ne sont pas d'ailleurs les 
seuls éléments subjectifs de nos connaissances ex-* 
périmentales ; il y en a d'autres encore dont il sera 
question dans la lettre suivante. 
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DES CATEGORIES DE KANT. 



Je vous ai fait voir dans la lettre précédente que, 
dans la philosophie de Kant, la notion de la Sub- 
stance est une conception subjective. Le temps et 
l'espace ne sont donc pas les seuls éléments sub- 
jectifs de l'expérience; il y en a d'autres encore que 
la philosophie doit déterminer. Pour les reconnaître, 
il faut remonter plus haut, à la source de la con- 
naissance. Celle-ci commence avec les sensations; 
mais les sensations sont distinctes et séparées les 
unes des autres: or, pour que les objets de l'expé- 
rience soient constitués , il faut que les sensations 
soient réunies ensemble. Maintenant on demande : 
Les moyens de cette union sont-ils en nous, ou nous 
sont-ils donnés? Il est évident qu'ils ne nous sont 
pas donnés, puisque ces moyens d'union ne sont 
pas des sensations, mais les modes mêmes par 
lesquels les sensations se réunissent. Les moyens 
de réunion des sensations sont donc subjectifs. 
Nous avons vu que l'espace et le temps sont sub- 
jectifs aussi, et vous remarquerez qu'ils servent 
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de premier lien aux sensations. Nous ramassons 
en effet nos sensations dans un même espace et 
dans un même temps. L'espace et le temps sont ! 
donc les modes primitifs par lesquels se manifeste 
d'abord la loi synthétique du sujet connaissant. 
Mais dans cette origine de la connaissance, l'être 
qui connaît est purement passif, il ne fait que re- 
cevoir, c'est-à-dire être affecté , bien que ce qu'il 
reçoit revête les formes intérieures de sa sensibi- 
lité, l'espace et le temps. 

Les produits de la sensibilité s'appellent des in- 
tuitions; mais celles-ci ne sont pas encore les no- 
tions, lesquelles constituent les éléments du Juge- 
ment. Pour les rendre telles, il faut l'action propre 
de l'entendement qui élève les intuitions aux con- 
cepts. Les produits de la sensibilité sont les intui- 
tions; les produits de l'activité de la pensée (de l'en- 
tendement) sont les concepts. Pour pouvoir dire : 
La poire est pesante, il est nécessaire que j'aie le 
concept de la poire : or, la sensibilité ne me fournit 
pas toutes les données nécessaires pour former ce 
concept; elle me donne l'ensemble des sensations 
réunies dans la poire, et en outre un espace in- 
défini et un temps indéfini ; mais le concept de la 
poire implique un espace circonscrit et déterminé, 
et je dois concevoir la poire comme existant dans 
un temps également déterminé. Il ne suffit donc 
pas, pour que je forme ce concept d'une poire, que 
la sensibilité me donne diverses sensations dis- 
séminées dans un espace et dans un temps in- 
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définis, il est nécessaire que l'activité de l'en- 
tendement détermine toutes ces sensations et les 
réunisse en un espace et en un temps détermi- 
nés. Les concepts empiriques, c'est-à-dire les 
objets de l'expérience, sont donc le produit de la 
synthèse intellectuelle. Les modes de cette syn- 
thèse doivent se trouver a priori dans l'entende- 
ment lui-même, et être indépendants des sensa- 
tions qui doivent se joindre et s'unir avec eux. 

Mais par quel moyen découvrir les modes pri- 
mitifs de la synthèse intellectuelle? Le voici. Le Ju- 
gement est la synthèse du rapport du prédicat au 
sujet ; les modes nécessaires de toute synthèse de 
l'entendement doivent donc se retrouver dans la 
synthèse du jugement. Nous aurons donc les modes 
de la synthèse de l'entendement, si nous décou- 
vrons ceux de tous nos jugements. 

Procédons à cette recherche. 

Je ne sais pas ce que je penserai demain ni à tous 
les instants futurs de ma vie, parce que je ne sais 
pas quels objets me seront présentés; mais si je ne 
connais pas les objets futurs de ma pensée, je n'en 
ignore pas le comment. Je ne peux pas prévoir la 
matière qui me sera donnée du dehors; mais je pré- 
vois la forme que prendront tfies jugements. Or, 
eu y réfléchissant, je ùi'assure qu'il est absolu- 
ment nécessaire que tous me* jugements soient ou 
singuliers, où particuliers , ou universels. J'ignore 
quel sera le sujet de ces jugements , mais il faut 
absolument que je le conçoive, oii comme un, du 
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comme plusieurs, ou comme tout. Mes jugements 
auront donc nécessairement la forme de la singu- 
larité, de la particularité ou de l'universalité. 
Cette forme est celle de la quantité. 

Il est nécessaire encore que mes jugements, soient 
ou affirmatifs y ou négatifs , ou infinis. (Le juge- 
ment infini est celui dans lequel la négation se 
rapporte à l'attribut ou au sujet.) Soient, par 
exemple, les jugements suivants : Vdme est penr 
santé ; Tdme nest pas mortelle; l'âme est non- 
mortelle; le non-mortel est pensant. Le premier 
de ces jugements est affirmatif; le second, né- 
gatif; le troisième et le quatrième sont infinis. 
Les jugements infinis, selon Kant, réunissent les 
deux modes, le négatif et l'affirma tif, parce qu'on 
y considère l'objet en tant qu'il n'a pas telle ou 
telle qualité, et on juge qu'il est dans un mode 
différent de celui où sont d'autres objets; ce qui 
établit dans l'universalité des objets une limite, 
une séparation par rapport à laquelle ils ont ou 
n'ont pas certaine qualité, suivant qu'on les place 
d'un côté ou d'un autre. Ce jugement, Vdme est 
non-mortelle, équivaut pour le sens à celui-ci, 
Vdme nest pas mortelle , qui est négatif; mais 
cependant le premier établit une classe de choses 
mortelles de laquelle il retranche l'âme, ce que ne 
fait pas'le second. Dans le premier on affirme que 
l'àme est dans un état différent de celui où sont 
beaucoup d'autres choses, et le second ne dit pas 
cela. Notre esprit doit donc, en jugeant, ou af- 
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firmer, ou nier, ou limiter, et tous nos jugements 
prennent nécessairement une de ces trois formes, 
comprises elles-mêmes sous la forme générale de 
qualité. 

En outre, nos jugements doivent nécessairement 
aussi être ou catégoriques, ou hypothétiques , ou 
disjonctifs. Les premiers sont ceux où le prédicat 
se rapporte au sujet absolument et sans condition, 
par exemple : Le corps est pesant. Les seconds sont 
ceux dans lesquels une chose étant supposée vraie, 
on affirme qu'une autre chose doit l'être égale- 
ment, comme : Si le corps est pesant, n étant 
pas soutenu, il tombe. Dans ces jugements com- 
posés, on fait abstraction de la vérité des deux 
composants; on affirme seulement un rapport 
entre l'un et l'autre. Les jugements disjonc- 
tifs sont ceux où, un certain nombre d'attri- 
buts étant donnés, on en affirme un du sujet, 
mais sans déterminer lequel, par exemple : Vdme 
est ou mortelle ou immortelle. Il est donc né- 
cessaire que tous nos jugements se revêtent aussi 
d'une de ces trois formes qui constituent la forme 
générale de la relation. 

Enfin, il est nécessaire que nos jugements soient 
ou problématiques , ou assertoriques, ou nécessai- 
res. Dans le raisonnement suivant : Si le corps est 
pesant, il tombe, n étant pas soutenu ; le corps est 
pesant; donc le corps non soutenu tombe ; le pre- 
mier, jugement est problématique, parce que on 
ne considère pas le corps pesant comme une 
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chose réelle, mais seulement comme une chose 
possible ; le second est assertorique , parce que le 
poids est regardé simplement comme réel dans le 
corps, mais non comme nécessaire ; le troisième est 
nécessaire ou apodictique , parce que l'action de 
tomber s'attribue nécessairement au corps non 
soutenu* Ces trois dernières formes sont celles de 
la modalité. 

On voit, par tout ce qui précède, que la philoso- 
phie détermine à priori les formes nécessaires de 
tous nos jugements. Ces formes générales se rédui- 
sent à quatre, la quantité, la qualité, la relation, la 
modalité, qui elles-mêmes en comprennent chacune 
trois autres. Tous nos jugements doivent, pour se 
déterminer, revêtir ces quatre formes. Ainsi ce ju- 
gement : Tous les corps sont pesants , est, selon la 
Quantité, universel; selon la Qualité, affirmatif; 
selon la Relation, catégorique ; selon la Modalité, 
assertorique, et se trouve de cette manière déter- 
miné sous tous les modes. 

La synthèse du jugement consiste à réduire les 
diverses représentations sous un concept plus éle- 
vé, c'est-à-dire plus général. Ainsi, en disant, 
Titius est homme, l'homme est animal, V animal a 
un corps organisé; je réduis les diverses repré- 
sentations relatives à Titius sous le concept plus 
élevé de l'homme, les diverses représentations de 
l'homme sous le concept plus élevé d'animal, et 
celles d'animal sous le concept de corps organisé. 
Je ramène ainsi à l'unité la diversité des représen- 
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tarions* et cette unité s'appelle unité synthétique, 
c'est-à-dire unité de composition. 

Il suit de là que tout jugement repose sur un 
concept supérieur et dernier sous lequel se ramène 
la variété et au moyen duquel s'établit l'unité syn- 
thétique. Les modes de jugement étant, comme 
nous venons de le voir, au nombre de douze, il doit 
y avoir douze modes primitifs, à priori, pour former 
l'unité synthétique, c'est-à-dire douze concepts 
purs, à priori. Kant appelle ces concepts catégories, 
à l'exemple d'Aristote, qui a désigné sous ce nom 
les dix pensées principales sous lesquelles on pou- 
vait, selon lui, ranger toutes les autres 1 . Voici la 
table de ces catégories : 

Quantité, unité, pluralité, totalité; 

Qualité, réalité, privation, limitation; 

Relation, inhérence et substance (ou substance 
et accident), causalité et dépendancefame et effet), 
communauté (ou réciprocité d'action) ; 

Modalité, existence, possibilité, nécessité. 

Ces douze catégories sont les concepts les plus 
élevés, c'est-à-dire les plus généraux sous les- 
quels l'entendement ramène la diversité des sen- 
sations données dans un temps et dans un espace 
indéfinis. Ce sont des concepts subjectifs , existant 
dans l'esprit indépendamment des impressions sen- 
sibles ; ce sont les modes primitifs au moyen des- 

& Voyez pour le yrai sens des catégories aristotéliques, Fragments 
de Philosophie de M. W. Hamilton, p. M. Paris, 1840. In»&. 

(Note du irai.) 
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quels la synthèse de l'entendement réunit les don- |? 
nées de la sensibilité. Éclaircissons ceci par un 
exemple. La pierre est pesante. Pour pouvoir for- 
mer ce jugement, il est nécessaire que les divers élé- 
ments de la représentation complexe de la pierre 
soient ramenés sous le concept pur de Vunitê. Sans 
cela il ne serait pas possible de considérer la pierre 
comme un objet unique, et le jugement ne serait pas 
déterminé dans la forme singulière. Sans cela encore, 
les éléments différents de la représentation complexe 
de la pierre ne pourraient pas avoir l'unité synthé- 
tique. Cette catégorie de l'unité est donc un des 
modes de la réunion des données de la sensibilité, 
et par conséquent de la formation de l'unité syn- 
thétique. En outre, dans ce jugement, l'esprit con- 
sidère le poids de la pierre comme Réel, et pour 
cela il faut nécessairement qu'il réduise les divers 
éléments de la représentation de pierre pesante 
sous le concept pur de réalité; sans ce concept il 
serait impossible de regarder le poids de la pierre 
comme réel, le jugement ne pourrait être déter- 
miné comme affirmatif, et les éléments multiples 
de la représentation complexe de la pierre pesante 
n'auraient pas l'unité synthétique. Cette catégorie 
de la réalité est donc également indispensable pour 
réunir le divers de la sensibilité et constituer l'unité 
synthétique. Dans ce même jugement, le poids est 
considéré comme un mode de la pierre, et la pierre 
comme une chose subsistante, dont le poids est un 
mode, ou à laquelle le poids est inhérent. Or, cela ne 
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peut avoir lieu sans que l'esprit réduise, sous le 
concept pur de substance et accident^ les divers élé- 
ments de la représentation de la pierre pesante, et 
sans cette catégorie l'imité synthétique ne pourrait 
pas davantage se réaliser. Cette catégorie a donc 
la même fonction que les deux précédentes pour 
ramener à l'unité synthétique et unir ensemble les 
éléments divers de la sensibilité. Enfin, il faut que 
la réalité du poids de la pierre soit pensée ou comme 
simplement possible, ou comme existante. Dans le 
jugement qui nous sert d'exemple, elle est prise 
comme existante; et cette affirmation de la réalité 
actuelle du poids dans la pierre est le résultat de 
l'application de la catégorie d'existence , laquelle 
sert encore ici à constituer l'unité synthétique, et 
détermine le jugement sous la forme assertorique. 

En analysant les termes du jugement énoncé ci- 
dessus, on y voit les quatre catégories clairement 
exprimées. La pierre est pesante. On dit la pierre, 
et non les pierres, pour marquer que le sujet de la 
proposition est unique, et non riiultiple. On dit est, 
et non n'est pas, parce qu'on considère le poids 
comme réel dans la pierre. On dit pesant, et non 
poids, pour indiquer que le poids est un mode de la 
pierre et la pierre la substance à laquelle le poids 
est inhérent. Le mode sous lequel nous conce- 
vons le rapport du prédicat au sujet n'est pas 
exprimé ; mais il pourrait l'être en disant : La 
pierre est effectivement pesante. 

Vous pouvez maintenant comprendre clairement 
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que les catégories sont les divers modes par lesquels 
la synthèse intellectuelle réunit la diversité des 
représentations et constitue l'unité synthétique de 
la pensée. Dans l'exemple cité, je vous ai fait voir 
comment les quatre catégories d'unité , de réalité, 
de substance et d'existence , concourent à former 
l'unité synthétique. Il ne faut pas confondre cette 
unité synthétique avec la catégorie de l'unité. La 
catégorie de l'unité est un des modes qui servent 
à former l'unité synthétique, mais il n'est pas 
le seul, comme vous venez de le voir. En outre, 
cette catégorie ne remplit sa fonction que dans les 
jugements singuliers,* car dans les jugements par- 
ticuliers et dans les jugements universels, il faut, 
pour établir l'unité synthétique, l'intervention des 
catégories de pluralité et de totalité. Par exem- 
ple, dans le jugement Plusieurs corps sont lumi- 
neux , je réduis la diversité des représentations 
qui constituent la représentation complexe de corps 
lumineux sous la catégorie de pluralité, et par là 
je détermine le jugement quant à sa quantité, et 
je fonde son unité synthétique. Pareillement dans 
le jugement Tous les corps sont pesants , je sou- 
mets la variété des représentations à la catégorie 
de totalité. 

Le jugement La pierre est pesante est une con- 
naissance expérimentale. Les catégories y entrent 
comme éléments essentiels. Les catégories sont donc 
les éléments constitutifs de F expérience possible. 
C'est là leur fonction. Pour former ce jugement, 
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il est nécessaire que j'aie quelques sensations 
avec leurs formes, l'espace et le temps, et il est 
nécessaire ensuite que l'activtié de l'entende- 
ment, combinant les éléments subjectifs avec les 
données de la sensibilité, constitue l'unité synthé- 
tique du jugement. L'expérience dérive donc de 
deux sources, de la sensibilité et de la syn- 
thèse intellectuelle , c'est-à-dire de la sensibi- 
lité et de la pensée. 

Nous avons déduit les douze catégories des douze 
modes de nos jugements, en remarquant qu'aucun 
de ces modes de jugement ne serait possible sans 
le concept à priori correspondant qui en est la con- 
dition indispensable. Vous trouverez peut-être quel- 
que difficulté dans la déduction de la catégorie de 
communauté qui se tire du mode des jugements 
disjonctifs. Dans ces jugements, les divers prédicats 
sont considérés comme des parties d'un tout, qui 
soutiennent entr'êlles un rapport de réciprocité 
tel, que l'une étant posée les autres sont ôtées, 
et les autres étant ôtées une est posée. Le concept 
de réciprocité et de communauté est donc un con- 
cept nécessaire pour la formation de cette espèce de 
jugement, comme par exemple : Vâme est ou mor- 
telle ou immortelle; or, elle nest pas mortelle , donc 
elle est immortelle. Le mode par lequel l'esprit 
réunit les deux prédicats mortelle et immortelle est 
précisément la catégorie de Communauté. Nous 
réduisons, en effet, sous ce concept pur les notions 
de mortalité et d'immortalité, et les ayant ainsi so- 
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lidaifement liées> nous formons l'unité synthétique 
du jugement. 

Maintenant, revenoûs tin peu sur nos pas, pour 
voir te chemin que nous avons fait et éclairer notre 
route entre le point de départ et le point d'arrivée. 
Nous nous sommes proposé le problème suivant : 
Comment l'esprit, au moyen de la synthèse des 
sensations, forme-t-il les objets de V expérience ? 
Nous avons reconnu que les modes sous lesquels 
s'effectue la synthèse des sensations ne dérivent 
pas des sensations mêmes, mais existent à priori 
dans le sujet qui connaît; d'où il suit que l'esprit, 
dans cette synthèse, combine deux sortes d'élé- 
ments, les éléments objectifs et les éléments sub- 
jectifs. Nous avons vu que parmi ces derniers 
quelques-uns sont des modes de notre sensiblité, 
quelques autres des modes de notre pensée ; les 
premiers sont les intuitions pures de l'espace et 
du temps, les seconds les douze catégories. Nous 
avons ainsi déjà tous les matériaux nécessaires 
pour construire les objets de l'expérience, ou 
la nature sensible. Nous pouvons donc commen- 
cer cette construction. Mais les matières déve- 
loppées dans cette lettre exigeant quelque mé- 
ditation, je la finirai ici ; et j'expliquerai dans la 
suivante comment le Philosophe de Kœnigsberg 
construit la nature sensible. 
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GOMMBKT KAIfT CONSTRUIT LE MONDE SENSIBLE. 
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- • Vous attendez avec impatience le complément de 
. la solution du problème que la philosophie trans- 

: j / cendantale s'est donné à résoudre. Je terminerai 

( £ m i cette exposition dans cette lettre. 

a f L'agent qui construit les objets de l'expérience, 

t* l ou, en d'autres termes, le monde sensible, est notre 
entendement. Parmi les matériaux qu'il emploie 
dans cette construction, les uns lui sont donnés ou 
présentés par la sensibilité > les autres sont dans 
l'entendement lui-même. Ces matériaux doivent 
être les uns et les autres saisis par l'entendement, 
sans quoi il ne pourrait rien construire. Etre sai- 
si par l'entendement signifie ici être pensé. Ainsi 
donc , les données de la sensibilité et les concepts 
purs de l'entendement doivent également être pen- 
sés. Il faut nécessairement que la représentation je 
pense puisse accompagner toutes me; représenta- 
tions, sans quoi il y aurait en moi la représentation 
de quelque chose qui ne pourrait pas être du tout 
j pensé; ce qui revient à dire que la représentation 
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serait impossible ou serait nulle pour moi. On 
appelle vision la représentation qui peut être don- 
née antérieurement à toute pensée; et toute diver- 
sité dans la vision a un rapport nécessaire avec le 
je pense, dans le sujet même où se trouve cette di- 
versité. Cette représentation je pense consiste dans 
un acte de l'activité de l'entendement, c'est-à-dire 
qu'elle ne peut être considérée comme appartenant 
à la sensibilité. Il ne faut pas pourtant confondre le 
sens interne avec la représentation je pense. Cette 
représentation, Kant l'appelle apereeption pure ou 
primitive. Celle-ci, comme je l'ai dit, doit se trou- 
ver dans toutes les autres représentations; elle est la 
même et unique dans toute conscience. Lorsque j'ai 
une représentation, il est nécessaire que je puisse 
dire que j'ai cette représentation ; ainsi, ayant la 
représentation du pied d'un homme, je peux dire : 
J'ai la représentation du pied d'un homme, ce qui 
équivaut à dire : Je pense la représentation du pied 
d'un homme; mais si j'ai la représentation de l'au- 
tre pied de l'homme, je peux dire encore : Je pense 
la représentation de Vautre pied de cet homme. 11 
en est de même de toutes les autres représen- 
tations qui constituent la représentation entière 
de cet homme. La représentation je pense est dàbc 
la même dans la conscience de chacune âé* repré- 
sentations élémentaires de la répréserttatiott |o- 
tale. Cette Représentation je petite, étant là nfêtte 
dans toute conscience, est une. Cette utôlé, Kâitt 
l'appelle V unité tfanscàndantale de ki corisàiëttoe 



KÀHT. 1 1 t 

de soi-même, ou bien V unité transcendantale de 
l'apereeption. 

La représenta ùon je pense est à priori , indépen- 
damment des sensations; mais, dans Tordre du 
temps, elle n'est pas avant les sensations ; car, selon 
Kant, toute la science humaine commence avec les 
sensations, bien qu'elle ne dérive pas toute des 
sensations. 

Il ne faut pas confondre non plus l'unité trans- 
cendantale de la conscience de soi-même avec l'u- 
nité catégorique; cette dernière doit aussi être 
pensée par l'entendement, et, par conséquent, s'u- 
nir à la première pour la formation des objets de 
l'expérience. 

Pour avoir l'unité synthétique de la représenta- 
tion d'un homme, il est nécessaire que j'aie les 
diverses représentations qui entrent dans la repré- 
sentation de cet homme, comme, par exemple, 
celles de la tête, des bras, du tronc, etc., et qu'en 
même temps j'unisse ces représentations multiples 
dans la représentation unique de cet homme, et 
que j'aie conscience de cette synthèse. Or, dire : 
J'ai les représentations diverses de cet homme, 
est la même chose que dire : Chacune de ces re- 
présentations est mienne; dire : Chacune de ces 
représentations est mienne, est la même chose 
qu'unir la représentation je pense à chacune de 
ces représentations; c'est faire une synthèse de 
chacune de ces représentations avec la représenta- 
tion je pense. Cette première synthèse est néces- 
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saire pour la synthèse ultérieure des diverses re- 
présentations en tr 'elles, et cette dernière synthèse 
ne peut exister sans la première, bien que la pre- 
mière puisse exister sans la seconde. Si j'ai en 
même temps la conscience des perceptions de 
plusieurs arbres, j'unis chacune de ces perceptions 
à la représentation je pense , mais je ne les réunis 
pas en une représentation unique, comme je fais 
pour les représentations de la tête /des bras, du 
tronc; etc., d'un homme. Je ne peux avoir con- 
science de l'union de diverses représentations en 
une représentation unique, si je. ne considère pas 
d'abord ces diverses représentations comme mien- 
nes, c'est-à-dire , si je n'opère pas la synthèse de 
chaque représentation avec la représentation je 
.pense. Cette synthèse étant précisément le fonde- 
ment de la connaissance, Kant l'appelle Y unité 
synthétique primitive de V aperception ; mais celle- 
ci ne peut s'effectuer sans l'unité transcendantale 
de la conscience de soi-même. Celle-ci seule rend 
possible la formation des objets de l'expérience ; et 
c'est pour cela que Eant appelle aussi la représen- 
tation je pense 9 V unité objective. 

Vous voyez par là que, dans la philosophie 
Kantienne, il est important de distinguer diver- 
ses espèces de consciences ; la première est le sens 
interne passif, lequel est affecté par nos sensations 
et modifications intérieures; la seconde est V aper- 
ception pure, c'est-à-dire la représentation je, 
pense, laquelle est posée à priori par la sponta- 
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nétié de l'entendement; celui-ci effectue la syn- 
thèse de la représentation/? pense avec chacune 
des autres représentations, et par là s'établit l'unité 
synthétique primitive de Vaperception. La con- 
science de celte dernière est la conscience empiri- 
que. Il y a, en en outre,/** conscience analytique, 
qui de révèle dans la décomposition de la synthèse 
primitive, et qui s'exprime ainsi : Ce moi qui 
étais B, je suis maintenant G. Si, pour plus de 
clarté, nous désignons ta représentation je pense 
par À, et les autres représentations par B, C, 
D, etc., la synthèse primitive nous donnera A B, 
A G , A D; en décomposant A B, j'ai pour résultat 
A; en décomposant A C, j'ai pour résultat A; en 
décomposant A D, j'ai pour résultat A. Cet A est 
Vaperception pure. Cet A, résultat des analyses 
opérées, est identique; ces analyses me donnent 
donc l'identité de la conscience pure ou transcen- 
dantale. Kant appelle cette identité V unité analy- 
tique de la conscience. Ainsi, l'unité synthétique 
est le fondement de l'unité analytique ; car , en gé- 
néral, toute analyse suppose une synthèse anté- 
rieure. 

LA représentation je pense est donc le oentre où 
doivent s'unit tous les éléments de nos concepts 
empiriques pour la formation des objets de l'expé- 
rience. Mais il est nécessaire de déterminer quels 
sont les premiers éléments que la synthèse unit 
avec la conscience transicendantale et entre eux. 
Les «objets de l'expérience externe nous présen- 

8 



114 LETTRE SEPTIÈME. 

tent une étendue figurée. La sensibilité nous donne 
l'intuition pure de l'espace, mais elle ne nous 
donne pas les différentes figures de l'espace qui 
nous sont offertes par les corps. L'esprit doit donc 
d'abord tracer dans cet espace indéfini les diverses 
figures des corps. L'entendement se trouve ici dans 
le même cas que le géomètre qui entreprend Réta- 
blir la géométrie. Celui-ci doit, avant tout, créer les 
diverses figures qui sont l'objet de sa science. Or, 
le géomètre , pour la création de ses figures , n'em- 
. prunte aucune donnée aux sensations; il n'a besoin 
que de l'intuition pure d'un espace indéfini, et avec 
elle il construit à priori toutes les figures géomé- 
triques. C'est de la même manière que l'enten- 
dement construit les figures des corps qui nous 
apparaissent dans le monde sensible. H a en soi les 
intuitions pures de l'espace et du temps ; il a aussi 
les éléments subjectifs de tous les concepts em- 
piriques , c'est-à-dire les douze catégories ; il doit 
donc unir ces deux classes d éléments subjectifs 
et construire ainsi, à ptiori, toutes les figures des 
corps. La synthèse de l'entendement a pour règle 
d'unir d'abord entr'eux les éléments subjectifs de la 
sensibilité et de la pensée-Cette union des catégories 
avec les formes pures de la sensibilité constitue les , 
schèmes ou types primitifs, au moyen desquels l'en- 
tendement construit les figures des corps. Étudions 
en effet le procédé des géomètres dans la formation 
de leurs concepts purs. Supposant un point qui se 
meut vers un autre point, les géomètres se forment 
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la notion de la ligne droite, et celte ligne représente 
un temps déterminé; or, en faisant cela, la syn- 
thèse pose un moment et le lie à la représentation 
je pense, et, y joignant la catégorie de l'unité, elle 
constitue le concept pur d'un élément de cette 
ligne. Les catégories s'unissent donc primitive- 
ment avec le temps, et puis, au moyen du temps i 
avec la forme pure de l'espace. De même que les 
géomètres conçoivent la formation de la ligne par 
le mouvement d'un point, de même ils conçoivent la 
formation de la surface par le transport latéral des 
lignes , et celle des solides par le transport en haut 
ou en bas des surfaces. Ceci supposé, concevons un 
point qui, en se mouvant, engendre une ligne 
finie; puis concevons que cette ligne, se mouvant 
latéralement > engendre, avec ses deux extrémités, 
deux autres lignes droites égales à elle-même et 
qui lui soient perpendiculaires, nous aurons le 
schème du carré. Supposons enfin que ce carré 
s'élève le long d'une ligne qui lui est perpendicu- 
laire et égale à la ligne génératrice, nous aurons le 
schème du cube. Ce schème naît, comme nous 
lavons vu, de l'application immédiate des catégo- 
ries à L'intuition pure du temps, et de leur appli- 
cation médiate à l'intuition pure de l'espace. C'est 
parle moyen de ce schématisme que les mathéma- 
tiques pures naissent dans la pensée humaine. Ob- 
servez, en outre, que, dans l'exemple du carré et 
du cube, l'esprit, en posant une ligne, dit un; en 
posant la seconde ligne perpendiculaire à la pire- 
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miére , il dit plus un , et ainsi de suite jusqu'à 
quatre; par conséquent, dans la génération des 
figures géométriques , on pose nécessairement le 
nombre. Le concept pur du nombre, en général, 
est donc le type de toutes les quantités, et il est 
ainsi le fondement des mathématiques pures. Le 
nombre est une représentation qui embrasse l'ad- 
dition répétée de un à un. Le nombre n'est donc 
autre chose que l'unité de la synthèse du multi- 
ple dans une intuition homogène en général; 
de sorte que dans l'acte même de l'intuition s'en- 
gendre aussi le temps. La sensibilité a pour for- 
mes pures un temps indéfini , et un espace indé- 
fini. Maintenant, quelle est la faculté qui pose, 
dans ce temps indéfini, un premier et un der- 
nier moment, pour avoir un temps déterminé, 
c'est-à-dire pour avoir, dans l'espace indéfini, un 
point dont on part et un point où on arrive? Cette 
faculté, d'après Kant, est une faculté intermédiaire 
entre la sensibilité et l'entendement; il l'appelle 
F imagination transcendantale ; c'est- à «dire, une 
imagination productrice et non pas reproductrice 
d'images. Le mouvement générateur des schémes, 
dont nous avons parlé, n'est pas le mouvement 
empirique qui nous est connu à posteriori; il est 
le produit de la spontanéité du sujet pensant, qui 
pose dans un temps indéfini une détermination avec 
laquelle il lie les catégories. Cette faculté spontanée 
de poser à priori une détermination dans leiemps 
indéfini est l'imagination transcendantale, qui pro- 
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duit des représentations, et non l'imagination em- 
pirique, qui ne fait que reproduire des représenta- 
lions antérieures. Cette faculté est l'auxiliaire de 
l'entendement dans la synthèse des concepts. 

Lorsque l'esprit a formé le schéme, s'il s'ajoute 
à celui-ci une détermination qui le particularise 
davantage , le schéme devient une image; et si à 
cette image se joint la sensation, l'image devient un 
objet. Ainsi, si on donne au cube une grandeur 
déterminée , le schéme devient image, et si on joint 
à l'image une sensation, comme celle du poids, par 
exemple, l'image devient un objet. Ainsi, d'après 
la philosophie que nous exposons, la synthèse con- 
struit d'abord les schémes, puis les images et enfin 
les objets. Remarquez que le concept pur du nom- 
bre est plus général que celui de la quantité 
.continue et que celui de la quantité discrète; il 
est le genre, et ces .deux quantités en sont les 
espèces. 

Nous avons clairement expliqué comment l'en- 
tendement construit à priori les figures des corps 
que nous présente la nature. Nous avons vu que 
la synthèse , pour être déterminée, exige que les 
catégories des quatre formes générales des ju- 
gements entrent en combinaison. Les catégories, 
comme nous l'avons dit, doivent s'appliquer d'a- 
bord à l'intuition pure du temps; il est donc né- 
cessaire, pour former un objet d'expérience, c'est- 
à-dire un concept empirique particulier, de con- 



t 



118 LETTRE SEPTIEME. 

struire quatre schèmes au moins. Supposons qu'il 
s'agisse de former le coneept empirique d'un cube 
de marbre, de glace, de bois, etc., il nous faut, 
en premier lieu, construire la figure du cube, et 
nous avons vu comment se construisent les fi- 
gures des corps par l'application des catégories 
de quantité à l'intuition purg du temps. Après 
avoir formé la figure du cube, joignons à cette 
représentation un groupe de sensations de cou- 
leur, de solidité, de poids, de froid, etc. Toute 
sensation a un degré; le plaisir est plus ou 
moins vif, la douleur plus ou moins forte, le 
chaud, la clarté, le son, l'odeur sont plus ou 
moins intenses; jetez les yeux sur une belle cam- 
pagne couverte de plantes vertes, vous trouverez 
dans chacune un vert différent; vous aurez -tm vert 
plus foncé dans l'une, moins foncé dans l'autre. 
Le degré se trouve donc nécessairement et univer- 
sellement dans toute sensation, et nous ne pou- 
vons concevoir celle-ci sans le degré. La sensation 
seule ne remplit (abstraction faite de la succession 
de plusieurs sensations) qu'un moment indivisible; 
un moment n'a aucune grandeur extensive; l'ab- 
sence de la sensation, dans ce moment même, re- 
présenterait celui-ci comme vide; ce concept d'un 
moment vide du temps résulte de la catégorie de 
privation appliquée à ce moment : il est donc un 
schème. Un moment, considéré comme rempli par 
une sensation quelconque, est un concept résultant 
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de la catégorie de réalité appliquée à ce moment : 
c'est donc aussi un schème. Mais toute sensation 
est susceptible de diminution , de manière qu'elle 
peut s'affaiblir et s'évanouir peu à peu. Ainsi, la 
chaleur peut diminuer, et par degrés disparaître en* 
fièrement. Par conséquent, il y a entre la réalité et 
la privation, dans un phénomène, un enchaînement 
continu de plusieurs sensations possibles intermé- 
diaires. Toute sensation peut .donc être considérée 
comme composée d'autres sensations semblables. 
Supposons une certaine chaleur en deux sujets, 
Â et B; supposons, en outre, dans un autre sujet 
C une chaleur double de celle des sujets A et B; 
nous pourrons regarder la chaleur de C comme 
composée des deux chaleurs de A et de B. Obser- • 
vez que les parties de cette chaleur ne peuvent être, 
comme celles de l'espace, l'une en dehors de l'autre; 
elles doivent donc être regardées, non comme rem- 
plissant un espace, mais comme remplissant plus 
ou moins le même moment de temps ; ainsi , une 
masse donnée peut contenir dans le même temps 
autant de chaleur qu'en contiennent deux autres 
qui, prises ensemble, forment une masse double. 
Une surface peut, dans le même temps, jeter autant 
de lumière que deux autres surfaces dont chacune 
lui est égale, si elle reçoit une lumière double. Mais 
cette double chaleur et cette double lumière peu- 
vent être considérées comme produites successive- 
ment en deux moments de temps, de maqièrc que 
celles du premier moment se maintiennent et se 
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retrouvent encore dans le second. Cette possibilité 
de considérer le degré par parties le fait rega r d» 
comme une quantité, qu'on appelle quantité inten- 
sive pour la distinguer de la quantité extension 
C'est ainsi que les rapports mutuels des degrés 
peuvent être exprimés par des lignes, et que, par 
exemple, les diverses hauteurs du mercure dans le 
thermomètre indiquent les rapports d un degré de 
chaleur à un autre. . Maintenant, en observant la 
loi générale ou le mode de la synthèse dans la for- 
mation du degré, on aura le concept sensible par 
du degré ; en ajoutant à ce schème ou type de tout 
degré une détermination qui en fasse un degré 
déterminé, on aura Y image; et puis, rendant cette 
image individuelle, en en faisant la couleur blan- 
che, la couleur bleue, là douceur du sucre, on aura 
V objet. De même donc que le nombre est le schème 
des catégories de quantité, de même le degré est le 
schème des catégories de qualité. 

Dans le cube de glace nous considérons le froid 
et la consistance comme des qualités ou modes 
de la glace; la catégorie de Substance entre donc 
comme élément subjectif dans notre synthèse. Mais 
nous ne regardons le froid et la consistance de la 
glace comme des modes, que parce que nous pen- 
sons que ces choses peuvent cesser d'être pendant 
que la substance de la glace demeure; car si on 
approche la glace du feu, elle perd te froid et la 
consistance, et prend la forme de fluide. Nous 
regardons donc la substance tomme un sujet qui 
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continue d'exister tandis que les modes cessent. 
Ainsi la catégorie de substance s'applique égale- 
ment à l'intuition pore du temps et se combine-avec 
elle. Pareillement, nous considérons le 4eu comme 
la cause de la fonte de la glace; la catégorie de la 
causalité entre donc dans cette expérience comme 
élément subjectif, et s'y combine aussi avec le 
temps; car le feu et son action sont supposés 
exister avant la fonte de la glace, et, gp général, 
la cause, selon Kant, est conçue oomme existant 
avant l'effet. Enfin, le cube de glace, ou, ce qui 
revient au même, l'ensemble de toutes les sensa- 
tions qui en constituent l'intuition, est considéré 
comme existant dans un temps donné, ce qui a 
lieu au moyen de la combinaison de la catégorie 
d'existence (qui est une des catégories de modalité) 
avec le temps. Par conséquent, pour former un 
objet d'expérience et, par suite, un concept empi- 
pirique, il est nécessaire d'abord que l'entende- 
ment construise les schèmes de quelques catégories 
de quantité, qualité, relation et modalité, et qu'il 
unisse ensuite à ces schèmes, devenus images, la 
matière ou l'élément objectif de la sensation, et 
achève par là la construction dé l'objet. 

Ces lois du schématisme de la formation des 
objets de l'expérience s'appliquent aussi au moi, 
qui est l'objet de l'expérience interne. Qu'est-ce 
que ce moi qui est perçu par la conscience empi- 
rique? C'est une substance qui, ayant été, dans un 
temps déterminé et dans un espace déterminé, 
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d'une certaine manière, existe encore maintenant 
d'une autre manière. Il est donc nécessaire , pour 
former cet objet empirique, de déterminer , air 
moyen du schématisme des catégories de quantité, 
un certain espace dans lequel il pense, et un certain 
temps dans lequel se rangent, en une succession 
donnée, ses affections internes. Quand nous pen- 
sons, nous pensons en un lieu , et nos pensées se 
succèdent dans le temps. Il est impossible de con- 
cevoir un esprit qui pense hors de tel ou tel lieu, et 
dont les pensées ne se succèdent pas dans le temps. 
Ainsi, notre âme se présente à nous sous les mêmes 
modes de connaissance que notre corps. On conçoit 
Tâme affectée d'une série de sensations successives 
dont chacune a nécessairement un degré, et nous 
sommes également obligés de mettre des degrés 
dans toutes nos facultés. Le schématisme des caté- 
gories de qualité est donc nécessaire aussi pour la 
formation du moi empirique. Enfin, en regardant 
le moi comme une substance qui dure dans le temps 
et qui existe actuellement dans un certain mode, il 
se présente aussi sous le schématisme des catégories 
de relation et de modalité. 

Voilà comment Kant construit tous les objets du 
monde sensible. Cette construction vous montre 
aussi comment les objets de l'expérience se lient et 
s'ordonnent entr'eux. Tous les objets sont consi- 
dérés ou comme simultanés ou comme successifs, 
et la nature entière est l'ensemble des objets sen- 
sibles, simultanés, successifs et en connexion mu* 
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tuelle. Les objets successifs sont en connexion 
lorsqu'on les considère comme causes les uns des 
autres. Les objets simultanés sont en connexion 
lorsque , avec la catégorie de communauté appli- 
quée au temps , on les considère comme agissant et 
réagissant les uns sur les autres. C'est ainsi que 
l'entendement compose le grand livre de la nature 
visible. 

Si le monde visible est un produit de la synthèse 
de l'entendement, il s'ensuit que les lois de cette 
synthèse seront aussi les lois de la nature. La lé- 
gislation suprême de la nature, selon cette philo- 
sophie, réside donc à priori dans notre entende- 
ment. Lorsqu'un architecte bâtit un édifice dont il 
trace le dessin, les lois de cet édifice (c'est-à-dire 
sa forme dans le tout et dans les parties, et les 
rapports de ces parties entr'elles) , qui furent d'a- 
bord les lois de la synthèse imaginatwe de l'ar- 
chitecte, deviennent ensuite, lorsque le dessin lui- 
même est tracé, les lois objectives de l'édifice. 
L'architecte qui forme la nature sensible est notre 
entendement; il construit à priori les schèmes des 
catégories : les lois du schématisme doivent donc 
devenir les lois objectives de la nature. Ainsi, par 
exemple, cette loi de la nature que dans tous les 
changements la substance demeure, est la loi du 
schématisme delà catégorie de substance, et cette 
loi de la nature est à priori dans l'entendement 
qui, avec la synthèse des sensations, la rend ob- 
jective. Il en est de même de cette autre loi , que 
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tout événement suppose une cause qui le produit 
et le précède. C'est la loi du schématisme de la ca- 
tégorie de causalité, produite par l'entendement 
au moyen de la synthèse par laquelle il construit 
le monde sensible. 
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LETTRE VIII. 



OBSERVATIONS SUR LES DOCTRINES PRECEDENTES. — 
RÉSULTATS DE L* ANALYSE DU LANGAGE. — PORT- 
ROYAL. — DUMAR8A1S. 



Je crois avoir rempli dans ma dernière lettre le 
désir que vous aviez de connaître la philosophie 
de Kant. Vous m'en avez témoigné votre satisfac- 
tion» Le philosophe de Kœnigsberg vous semble 
avoir pénétré jusqu'aux derniers éléments de nos 
connaissances , et avoir déterminé avec préci- 
sion leurs modes de combinaison et leurs pro- 
duits. Mais il ne faut pas pourtant précipiter 
voire jugement. Les principes dont part ce philo- 
sophe peuvent cacher des équivoques et des erreurs ; 
ils peuvent conduire à des conséquences dont la 
monstruosité vous frapperait. Quoi qu'il en soit, 
n'ayant d'autre but en ce moment que d'exposer 
les systèmes des philosophes sur la question qui 
nous occupe, je crois nécessaire de revenir sur les 
doctrines précédemment développées, et d'en mar- 
quer avec netteté les ressemblances et les diffé- 
rences. 
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Il faut distinguer dans la connaissance humaine 
deux moments : le premier consiste dans la syn- 
thèse, qui construit les objets de l'expérience et 
compose le grand livre de la nature sensible; dans 
ce moment l'esprit pose un dehors, il forme les corps 
extérieurs et s'en fait un à lui, qu'il lie aux autres. 
La première opération de l'entendement doit être 
la synthèse. Le second moment commence avec la 
lecture du livre de la nature; l'esprit revoit sa 
propre œuvre, et l'analyse est alors son premier 
acte. Locke s'occupe de cette dernière époque; il 
suppose le grand livre de la nature composé , et il 
introduit l'esprit pour le lire et le comprendre; il 
part du fait, que les sens nous donnent les idées 
complètes des objets individuels de l'expérience; 
il prend comme des data l'extériorité des sen- 
sations et leur union en un objet, et il fait, en 
conséquence, sortir toutes les idées simples de 
l'expérience au moyen de l'analyse. L'idéologie 
condillacienne remonte plus haut; elle se place 
au-delà de l'expérience, à l'origine du premier mo- 
ment de la connaissance ; elle se demande comment 
nos sensations produisent toutes nos idées; elle 
commence par la synthèse pour faire naitre tous 
les phénomènes, ceux des corps, ceux du moi et 
ceux de la nature entière. La philosophie trans- 
cendantale suit lamême direction que l'idéologie, 
mais croyant devoir examiner plus attentivement 
la nature des éléments des diverses combinaisons 
synthétiques, elle pense avoir découvert deux es- 
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pèces d'éléments, les subjectifs et les objectifs; et, 
étudiant ensuite de plus près les premiers , elle 
les divise en modes de la sensibilité et en modes 
de la pensée. 

Voici donc les différentes doctrines sur l'objet qui 
nous occupe : 1° La première opération de l'enten- 
dement est l'anal/se. C'est la doctrine de Locke. 

2° La première opération de l'entendement est la 
synthèse; celle-ci ne combine autre chose que des sen- 
sations. C'est la doctrine idéologique de Condillac. 

3° La première opération de l'entendement est 
la synthèse, mais elle n'unit pas les sensations 
seules; elle combine en outre quelques éléments 
subjectifs qui sont en nous indépendamment des 
sens. C'est la doctrine de la philosophie transcen- 
dantale. 

Selon la philosophie critique , l'esprit construit 
à priori les figures des corps. Selon l'idéologie de 
Condillac, c'est aussi l'esprit qui se forme les idées 
diverses des figures visibles; car elle enseigne, 
comme nous l'avons vu , que les sensations de la 
vue ne nous les manifestent pas primitivement. 
La figure visible est donc, pour Condillac, un 
produit de la synthèse de l'esprit, qui, à l'occa- 
sion de certaines impressions de lumière et de 
couleur, forme la notion de la figure tangible, et, 
unissant celle-ci aux sensations visuelles, produit 
le phénomène de la figure visible. L'esprit, dans la 
production de ces phénomènes, n'est pas toujours 
passif. On peut admettre, il est vrai, que s'il s'agit 
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de corps dont la figure est familière au toucher, 
Fidée dé la figure tangible se reproduise par asso- 
ciation, à l'occasion de certaines sensations de II 
yue ; mais lorsque les corps n'ont pas été observés 
par le toucher, ou qu'ils ont des figures différentes 
de celles reconnues par ce sens, il faut nécessai- 
rement supposer que c'est l'activité de l'esprit qai 
produit les idées de figure tangible. L'esprit est 
donc, pour Condillac, comme pour Kart, le véri- 
table créateur du spectacle que nous offre, dans 
une nuit sereine, la voûte azurée du ciel. La seule 
différence en ceci entre la doctrine du philosophe 
français et celle du philosophe allemand est qefe, 
selon le premier, l'esprit construit la figure visi- 
ble, conduit par l'expérience du toucher, tandis 
que, selon le second, l'esprit construit absolument 
à priori toute espèce de figures. 

L'idéologie est la science de l'origine et de la gé- 
nération des idées. La philosophie transcendante^, 
qui s'occupe du même objet, est aussi une idéologie. 
Néanmoins, elle se distingue de l'idéologie ensei- 
gnée par Condillac, en ce qu'elle admet un ordre de 
notions à priori, indépendant de la sensation» Cet 
ordre s'appelle V ordre transcendant al. Cet ordre 
ne constitue pas la connaissante, maïs son mode et 
sa forme; car les intuitions pures de l'espace et «a 
temps sont les modes dé notre sensibilité, c'est-** 
dire les modes dans lesquels nous sentons; et les 
douze catégories sont les modes de notre pensée, 
c'est-à-dire les modes dans lesquels nous pensant» 
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La philosophie transcendantale est donc celle qui 
détermine à priori le mode et la forme de notre 
connaissance. On l'appelle aussi philosophie for- 
melle. Enfin elle prend le nom de philosophie cti~ 
tique, c'est-à-dire de philosophie examinatrice, 
parce qu'elle examine les fondements et la valeur de 
tM coflftkaissances. 

Mais ici se présente d'abord une question à ré- 
soudre. Cet ordre transcendantal, admis par la 
philosophie critique , est-il le même que les prin- 
cipes innés des écoles antérieures de Descartes et de 
Leibnitz? Nullement. Il y a, entre ces doctrines, 
une différence essentielle qu'il importe de bien con- 
naîtife et dfe bien préciser. 

Les écoles cartésienne et leibnitzienne attri- 
buaient à l'ordre à priori une réalité en soi, indépen- 
damment de toute expérience. Dans ces doctrines, 
les notions innées étaient des semences de savoir, que 
l'Auteur suprême de la nature avait déposées dans 
nos âmes, pour nous faire connaître les choses 
considérées en elles-mêmes. Les idées innées de 
l'Unité, de la Substance, de la Cause, de l'Infini sont, 
pour ces écoles, réelles par elles-mêmes, et ont des 
archétypes auxquels elles correspondent. Il y a dans 
laiiature. indépendamment de nos perceptions, des 
unités réelles , des substances réelles , des causes 
réelles, un infini réel. Descartes, trouvant en lui la 
notion de l'être infini, en conclut, comme je vous 
l'ai dit dans la première lettre, l'existence de Dieu. 
Leibnitz et Wolf crurent que Fargument cartésien 
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à priori pour prouver l'existence de Dieu , était va- 
lable, pourvu cependant qu'on prouvât d'abord la 
possibilité de l'être infini. Pour faire cette preuve, 
ils raisonnaient eux-mêmes comme il suit. La* pos- 
sibilité consiste dans l'absence de la contradiction ; la 
contradiction, étant l'union de l'être et du non-être, 
ne peut se rencontrer dans l'être infiniment par- 
fait, en qui tout est réalité ou être, et en qui il n'y 
a pas de privation ou de non-être ; l'être infiniment 
parfait est donc possible. Enfin , l'existence actuelle 
est une perfection, cet être est donc existant. Les car- 
tésiens et les leibnitziens attribuaient ainsi la réa- 
lité à l'ordre à priori. Us se croyaient autorisés i 
passer, sans aucun intermédiaire, de la. régira de 
la pensée à celle de l'existence. Cette manière de rai- 
sonner était devenue très-commune, et fut adoptée 
même par des philosophes qui professaient des 
doctrines différentes du cartésianisme et duQeibni- 
tzianisme. Voici, par exemple, comment raisonne 
Clarke pour prouver l'existence du vide , niée par 
les écoles de Descartes et de Leibnitz. Nous avons 
une idée de l'étendue et de l'espace , et cette idée 
est distincte de celle du corps ; il y a donc une éten- 
due différente de celle du corps. En outre , en sup- 
posant tous les corps anéantis, nous ne pouvons 
concevoir l'anéantissement de l'espace; l£ nécessité 
de l'idée d'espace suppose l'existence nécessaire de 
cet espace, et l'impossibilité de concevoir cet espace 
comme limité suppose qu'il est infini : il a y donc 
nécessairement un espace infini. Maintenant, Tes- 
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pace doit être ou substance ou attribut de quelque 
substance. Iln'cst pas substance, car l'espace est 
conçu comme un mode; il est donc l'attribut d'une 
substance. Il en est de même de la durée infinie. 
C'est ainsi que ce philosophe, daqs le IV e chapitre 
du tome I er de son Traité de l'Existence de Dieu, 
prouve, par l'existence des idées de l'espace et de 
la durée, l'existence de l'immensité et de l'éter- 
nité , et , par l'existence de ces choses, celle d'une 
substance' éternelle et immense. « Les idées de 
» l'infinité et de l'éternité, <fht-il, sont si bien 
» imprimées darft mon âme , que je ne puis m'en 
» défaire, c'est-à-dire que je ne peux pas suppo- 
rt ser, sans tomber tians une contradiction dans les 
» termes, qu'il n'y ait pas dans l'univers un être au- 
» quel ces attributs appartiennent nécessairement. 
» Les attributs ou les modes , en effet , n'existent 
» que par l'existence de la substance dont ils sont 
» les attributs et les modes; or, tout homme qui 
» est capable d'admettre qu'il n'y a dans l'univers 
» ni éternité ni immensité , et , par conséquent , 
» qu'il n'y a point de substance par l'existence de 
» laquelle ces attributs ou modes existent, pourra, 
» s'il lui plaît, anéantir avec la même facilité la re- 
» lation d'égalité entre deux fois deux et quatre. » 
Mais ai l'existence d'une idée dans notre esprit, 
ni l'impossibilité de s'en défaire n'ont paru à Con- 
dillàcdes motifs suffisants pour affirmer l'existence 
de°l'ob jet de cette idée. L'existence d'une idée dans 
notre esprit ne prou^l que l'existence de cette idée 
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même, et rien de plus. Qui jamais pourra conclure 
d'une figure peinte l'existence d une chose semblable 
à cette peinture ? En voyant deux figures ou images, 
nous pourrons seulement connaître le rapport gu il. 
y a entre ces deux images, mais non le rapport entre 
l'image et l'objet. On ne peut donc établir à priori, 
c'est-à-dire en vertu de nos idées seules, aucune 
existence. * 

Kant, tout en admettant avec Descartes et Leibnitz 
certaines notions à priori, reconnaît avecCondillac 
qu'il n'y a de réalité^que dans l'expérience.- Il y a f 
selon Kant , un ordre de principe! à priori, mais 
cet ordre est purement idéal. L'idéalisme transcen- 
dental est donc une vue fondamentale de \ê philo- 
sophie critique; et c'est en cela que consiste la prin- 
cipale différence entrera doctrine des idées innées 
de Descartes et de Leibnitz , et la doctrine des for- 
mes pures de la sensibilité et de l'entendement de 
Kant. Ces formes ne sont, pour ce dernier, que les 
éléments subjectifs de nos connaissances expéri- 
mentales; elles ne servent qu'à former l'expé- 
rience, qui sans elles serait impossible. 

L'expérience résulte du concours de la sensibilité 
avec l'activité de la pensée. Sans la sensibilité , la 
pensée n'aurait pas d'objet pour exercer son action, 
et sans l'action de la pensée , la sensibilité n'offrirait 
à l'esprit qu'un désordre , un chaos où l'on ne ver- 
rait aucune trace de la scierfce humaine. Le con- 
cours de l'activité de l'entendement avec la sensibi- 
lité forme les objets de l'expérience et compose le 
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grand livre de la nature empirique, dont la lec- 
ture et l'intelligence constituent tout savoir. Il suit 
de là que les éléments subjectifs de nos concepts 
empiriques sont de deux espèces; les uns sont 
dans les objets de l'expérience, en tant que ces 
objets sont sentis? les autres en tant qu'ils sont 
pensés. Si je dis : Le soleil est étendu, — Son 
lever a lieu avant, son coucher; dans le premier ju- 
gement, le mot étendu, et dans le second, le mot 
avant, expriment un élément subjectif du soleil, 
en tant que le soleil est senti. Dans ces autres juge- 
ments : Le soleil est un, — // est la cause de la cha- 
leur sur la terre, les mots un et cause expriment un 
élément subjectif du soleil , en tant que le soleil est 
pensé. C'est à la pensée qu'il appartient de considé- 
rer le soleil comme un, c'est-à-dire de réduire les 
diverses perceptions qui constituent la perception 
complexe du soleil sous le concept plus élevé d ? uni- 
té , et de mettre en connexion le soleil avec la terre, 
c'est-à-dire, de réduire la variété des perceptions 
de ces deux objets sous la catégorie de causalité. 

Lorsque la sy nihése a combiné quelques éléments, 
l'analyse peut les séparer des produits qu'ils compo- 
sent. Il suit de là que les intuitions pures du temps 
et de l'espace peuvent, aussi bien que les catégories, 
être trouvées en faisant l'analyse de l'expérience. Ce 
résultat de la philosophie transcendantale montre 
l'insuffisance de toute la théorie de Locke sur l'ori- 
gine et la génération de nos idées. Que dit , en effet, 
ce philosophe? Il présente à l'esprit humain le grand 



r 



134 LETTRE HtJITflhU. 

livre de la nature, et il lui en fait tirer toutes kl 
notions simples par le moyen de l'analyse. Or , ôfc 
ne peut pas conclure de là que toutes kg no- 
tions simples ainsi obtenues Soient des données 
directes ou indirectes de la sensibilité. Si, parmi 
ces notions simples, on trouve ^quelques élénriMs 
subjectifs, on pourra bien déduire- ceux-ci jm 
voie d'analyse de l'expérience, mais on ne le 
peut précisément que parce que l'esprit les a déjà 
posés dans la synthèse par laquelle il a construit 
les objets de l'expérience. La question fonda- 
mentale consiste à déterminer si l'opération pri- 
mitive de l'activité de la pensée est l'analyse ou 
la synthèse. Si l'on admet, avec Condillac et avec 
Kant, que la synthèse est l'opération primitive de 
l'entendement , l'analyse de Locke est insuffisante 
pour déterminer l'origine, objective ou subjective, 
de nos notions simples. Locke prétend que l'idée de 
l'étendue nous vient par les sens externes; il part 
de ce principe , que les corps se révèlent au toucher 
et à la vue comme étendus ; or ce raisonnement 
croule lorsqu'on suppose, avec la philosophie trans- 
cendentale, que l'étendue qui apparaît dans les 
corps^st un élément subjectif, et que si l'esprit re- 
trouve les corps étendus, c'est parce qu'en formant 
leur concept par synthèse, il y a mis l'élément sub- 
jectif de la figure qu'il a construite à priori en 
combinant les Catégories avec les formes de la sen- 
sibilité. Ainsi donc, bien que la notion de figure 
puisse être déduite par voie d'analyse de l'expé- 
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rience , elle peut néanmoins provenir du sujet con- 
naissant. Il en efrt de même de l'idée de la durée, 
que Locke dérivé de la succession de nos modifica- 
tions reconnue par le siens interne. Cette explication, 
en effet y est sans valeur, lorsqu'on suppose, avec 
Kant, que c'est nous-mêmes qui posons dans nos 
manières d'être un avant et un après; et que c'est 
k forme pure du temps , laquelle est en nous indé- 
pendamment de nos modifications , qui nous les fait 
apparaître œmme successives. Si donc l'esprit, ré- 
fléchissant sur ses propres modifications , en tire 
Tidée de durée par analyse , c'est parce qu'il l'y a 
mise d'abortd par synthèse. Quant à la notion de la 
substance , Locke confesse qu'elle ne peut dériver 
des sensations, et bien qu'il ajoute que nous n'avons 
de la substance qu'une notion vague, cette réponse 
même fait voir l'impuissance de sa théorie, car 
une notion vague ne laisse pas d'être une notion; 
et, si on accorde qu'elle ne dérive pas de la sensi- 
bilité, il faut bien accorder qu'elle est en nous à 
priori. Cette notion se montre dans l'analyse de tout 
objet empirique, mais elle s'y montre, dit Kant, 
parce que l'esprit l'y a mise par synthèse. Lorsque 
Locke observe que chaque idée de notre esprit , 
chaque objet de la nature s'offre à nous comme 
un y il énonce seulement le fait, mais non la raison 
du fait. Mais cette unité d'où vient-elle? de la sen- 
sation? Non; car il n'y a certainement aucune sen- 
sation qui soit l'unité. L'unité est une simple vue 
de notre esprit, un simple mode de notre pensée. 
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Et comme l'expérience dérive à la foi» de la sensibi- 
lité et de la pensée, l'unité se retrouve par analyse 
dans tout objet empirique, parce qu'elle y est en- 
trée par synthèse. Condillac, dans sa Langue des 
calculs , trouve les notions des nombres et le fonde- 
ment de l'arithmétique dans l'ouverture successive 
des doigts de nos mains ; mais tout cela suppose les 
concepts empiriques des deux mains et de leurs 
doigts : or, selon Kant , dans la formation de ces 
concepts, il y a déjà celui du nombre , lequel est le 
schème des catégories de quantité : et c'est ainsi 
que l'esprit retrouve, par le moyen de l'analyse, 
le concept du nombre dans les deux mains, parce 
qu'il l'y a mis avec la synthèse. Concluons. La 
théorie qui déduit "analytiquement de l'expérience 
les notions simples ne peut légitimement décider la 
question importante de l'origine de ces notions; et 
l'analyse de Locke est par conséquent, insuffisante. 
Toute la connaissance humaine f dit Kant, com- 
mence avec les sensations; mais elle ne dérive pas 
toute des sensations. En ceci , ce philosophe s'éloi- 
gne des cartésiens , mais il s'accorde avec Leibnitz. 
Selon les premiers, ou du moins selon quelques-uns, 
il y a dans l'âme des notions antérieures, dans Tor- 
dre du temps, aux sensations. Selon Leibnitz, 
l'âme étant créée avec l'idée de l'univers sensible, a 
primitivement la représentation du composé dans le 
simple, représentation qui, pour ce philosophe, est 
la sensation. Il n'y a donc, dans l'ordre du temps, 
dans l'àme aucune notion antérieure à la sensation. 
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Ainsi/ d'après Leibnitz, toute la science humajrie 
commence bien avec les sensations, mais elle ne dérive 
pas toute des sensations, c'est-à-dire, de ces change- 
ments qui arrivent dans Tâme et que nous regardons 
comme passifs. Les sensations sont l'occasion qui fait 
sortir de l'intérieur de l'âme ce qui y est primitive- 
ment contenu, comme le choc fait jaillir les étincelles 
du caillou. La doctrine kantienne des formes pures 
ne diffère, à certains égards, de la doctrine leibnit- 
zienne, développée dans les Nouveaux Essais, que 
dans l'idéalisme transcen dental. Kant, comme je 
l'ai dit, n'attribue aucune valeur réelle à Tordre 
des notions à priori. Toute la réalité de la connais- 
sance humaine git dans l'expérience, et ne peut se 
trouver hors de l'expérience. L'ordre à priori est 
tout idéal. Le Criticisme a été, en conséquence, 
justement considéré comme un idéalisme transeen- 
dantal et un réalisme empirique. 

Mais enfin , dirons-nous au philosophe de Kœ- 
nisberg, qu'est-ce donc que ce réalisme empirique? 
et quelle valeur a cette expérience dans les limites 
de laquelle est renfermée toute la science humaine? 
Les concepts empiriques sont une combinaison des 
éléments subjectifs avec les éléments objectifs. Les 
éléments subjectifs n'ont par eux-mêmes aucune 
réalité; ils ne peuvent nous conduire à la connais- 
sance des choses considérées en soi, que Kant 
appelle noumènes; ils ne sont que des phéno- 
mènes constants. Les éléments objectifs, c'est-à- 
dire les sensations, sont aussi par eux-mêmes 
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incapables de nous donner la moindre connaissance 
des noumènes; ils ne supposent rien qui soit con- 
forme à ceux-ci. Par conséquent , la combinaison 
des éléments subjectifs avec les éléments objectifs 
ne produit aucune connaissance conforme à la réa- 
lité absolue des choses. L'expérience ne nous ins- 
truit aucunement des choses considérées en elles- 
mêmes. Que nous apprend-elle donc? L'expé- 
rience, répond Kant, ne nous donne autre chose 
que des phénomènes , c'est-à-dire des apparences. 
Faisons l'analyse de ce qui se montre à nous dans 
un corps, et nous trouverons un groupe d'appa- 
rences, mais aucune réalité. Un corps nous offre 
une figure, c'est-à-dire une étendue figurée, mais 
celle-ci n'est qu'une apparence; elle naît, comme 
nous l'avons vu, de la synthèse des éléments subjec- 
tifs. Les qualités que nous attribuons à cette éten- 
due figurée ne sont elles-mêmes autre chose que nos 
sensations, et ne supposent rien de réel hors de nous. 
Mais les corps seront-ils au moins, comme le pensait 
Leibnitz, une collection de monades, c'est-à-dire de 
substances simples? Non, répond Kant; l'unité, la 
pluralité, la substance, sont des catégories, c'est- 
à-dire des modes de notre pensée; et il n'y a rien de 
semblable à ces modes dans les choses considérées 
en elles-mêmes. Les corps ne sont donc qu'une 
collection d'apparences ; ils sont des phénomènes 
dans la rigueur du mot. Mais nos sensations qui, 
selon le Griticisme, nous sont données , n'auront- 
elles pas une cause hors de nous? Il faut répondre 
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que si la Causalité est une catégorie, on ne peut phi* 
losophiquement affirmer que les sensations soient 
produites en nous par une cause. Bornons-nous 
donc à répéter que les corps sont des phénomènes, 
des apparences. Le moi lui-même est un phénomène. 
Qu'est-ce, en effet, que le moi? Il se révèle au sens 
intime comme une substance qui dure et qui change 
incessamment. Mais la substance, le temps, le chan- 
gement ne sont que des phénomènes. Le moi de la 
conscience empirique est donc aussi, comme tous 
les autres objets de la nature, une apparence. 

Mais, demande-t-on encore, ces sensations, con- 
sidérées comme matière de la conscience, ne sont- 
elles pas du moins réelles ? Non. Otez aux sensations 
la succession, qui est un phénomène , tous ne pour- 
rez pas du tout les concevoir; elles se montrent 
comme des modes d'être, et par conséquent sous 
la catégorie de l'Accident; elles apparaissent dans 
un ordre de succession , et cette succession est une 
apparence; toutes les sensations ont un degré, et ce 
degré est un phénomène. Enfin, toutes les sensa- 
tions se répandent en un espace (car elles se rap- 
portent aux parties de notre corps, et la pensée 
elle-même se rapporte à la tête) , et l'espace n'est 
qu'une forme vide de réalité. Le Moi de la con- 
science est donc aussi un phénomène. Toute la 
science humaine tourne dans un cercle d'apparences 
sans pouvoir en sortir jamais. 

Tel est le résultat général du Griticisme. 

Leibnitz a dit : Il y a des notions à priori ; elles 
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ont des archétypes auxquels elles sont conformes. 
Kant a dit : Il jr a des notions à priori ; elles n'ont 
pas d'archétypes ; elles sont de simples formes dé- 
pourvues de toute valeur réelle. 

Leibnitz a dit : Les vérités nécessaires contien- 
nent la raison déterminante et le principe régula- 
teur des existences mêmes, c'est-à-dire les lois de 
I univers. (Voyez la IV e lettre.) Kant a dit : Les vé- 
rités nécessaires sont les conditions formelles de 
l'expérience; elles sont les lois, non des choses coi* 
sidérées en elles-mêmes, mais des seuls phénomènes. 
Les choses en soi ne peuvent être connues ni par 
des data adventices, ni à priori. L'ordre à priori est 
un pur idéal; c'est C ordre des phénomènes cons- 
tants. Ces phénomènes, combinés avec les phéno- 
mènes passagers et accidentels des sensations, 
constituent les phénomènes complexes des corps, 
du moi , et toute la nature phénoménique. Hors 
de la nature phénoménique les vérités nécessaires 
n'ont aucune valeur. 

La comparaison que je viens d'établir entre la 
doctrine des idées innées de Descartes et de Leib- 
nitz, et la doctrine transcendantale des formes 
pures de Kant, vous fait connaître le point de vue 
tout différent sous lequel ce grand homme a en- 
visagé la question de l'existence et de la valeur des 
principes à priori. L'idée originale de considérer 
l'expérience comme composée de principes sub- 
jectifs et objectifs , et de ne donner aux premiers 
d'autre destination que de rendre l'expérience pos- 
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ri sible, fut le principe fécond d'où sorlit la révolu- 
m tion kantienne qui a réclamé l'attention des penseurs. 
■: Mais, dit Degérando, cette distinction entre les 
principes subjectifs et objectifs est-elle au fond bien 
s différente de celle que les philosophes français, et 
tt Du m ar sais en particulier , ont établie entre les idées 
r qui expriment les objets et celles qui ne sont que 
* des vues de l'esprit? Pour répondre à cette ques- 
tion, il convient de remonter un peu en arriére et 
d'examiner les résultats de l'analyse du langage. 

Après la renaissance de la philosophie, à l'époque 
de Descartes , les savants* remarquèrent que Ton ne 
peut bien saisir les divers éléments du langage, sans 
connaître les éléments de la pensée et son mode de 
formation; et que, d'un autre côté, en réfléchissant 
sur les éléments du langage et sur leur connexion , 
on arrive à connaître les éléments de la pensée et 
leur liaison. La pensée est dan§ notre esprit , elle est 
par conséquent l'objet de la seule expérience in- 
terne ; mais la pensée devient présente au sens ex- 
terne dans le langage parlé et dans le langage écrit. 
Nous ffouvons ainsi, d'une certaine manière, pour 
connaître notre esprit, employer non-seulement l'ex- 
périence interne , mais encore l'expérience externe. 
Enr écrivant cette proposition : Le soleil est lumi- 
neux, je vofs avec les yeux, dans le mot soleil, la 
pensée du sujet de mon jugement; dans le mot lu- 
mineux, la pensée de la qualité de ce sujet, et dans 
le mot est, l'action de l'esprit qui unit la qualité au 
sujet. Le langage fait donc l'analyse de la pensée. 
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De même que les instruments et les machines dé- 
composent les corps dans leurs éléments chimiques» 
de même le langage est un instrument qui décom- 
pose la pensée. L'analyse intellectuelle de celle-ci 
n'est donc pas moins instructive que l'analyse chi- 
mique. C'est là une observation importante pour 
ceux qui, bornés à la seule contemplation delà ma- 
tière, dédaignent de replier leur regard sur eux- 
mêmes. Celui qui veut communiquer à un autre, 
par le moyen des paroles, sa propre pensée, est obli- 
gé de l'étudier et d'en faire l'analyse, et le langage 
présente successivement à" celui qui écoute les élé- 
ments de cette pensée, et les lui fait réunir. Quelques- 
uns ont tenté de faire l'analyse de la pensée avec le 
scalpel anatomique; entreprise absurde et vaine! La 
pensée se décompose dans la conscience et dans 4e 
langage. Les Darwin auront un nom parmi les mé- 
decins , mais non parmi les philosophes. 

Le langage faisant l'analyse de la pensée, les phi- 
losophes eurent ridée de composer une grammaire 
générale. La première fut la Grammaire Générale 
etRaisonnée de Port-Royal , composée par Atnauld 
et Lancelot, œuvre classique et lumineuse qui fut 
imprimée pour la première fois en 1 660 , et ensuite 
en 1 664. La troisième édition, revue et augmentée, 
de 1 676 , contient des additions intéressantes. Dans 
cet ouvrage on établit la distinction entre les motsob» 
jectifs et les mots subjectifs de la manière suivante: 

« La plus grande distinction de ce qui arrive 
» dans notre esprit est de dire qu'on y peut considé- 



ANALYSE DU LANGAGE. 143 

» rer Y objet de notre pensée et la forme ou la ma- 
» nière de notre pensée, dont la principale est le 
» jugement, mais on y doit encore rapporter les 
» conjonctions, les disjonctions et autres semblables 
» opérations de notre esprit, et tous les autres mou- 
» vements de notre âme, comme les désirs, le com- 
d mandement, l'interrogation, etc. De là il suit que 
» les hommes ayant eu besoin de signes pour dési- 
» gner tout ce qui arrive dans notre esprit, il con- 
» vient aussi que la plus générale distinction des mots 
» soit que les uns signifient les objets des pensées, et 
» les autres la forme et la manière de nos pensées. » 

C'est sur cette distinction, observe Duclos , qu'est 
appuyée la métaphysique des langues. Le célèbre 
grammairien philosophe Dumarsais l'a adoptée et 
développée. « Les signes, dit-il, dans le Traité de 
» l'Article, sont destinés à désigner hon-seulement 
» les objets de nos idées, mais encore les différentes 
» vues sous lesquelle^l'esprit considère ces objets... 
» Tous les mots qui ne désignent pas des choses 
» n'ont d'autre destination que de faire connaître 
» ces différentes vues de l'esprit. » 

L'analyse du langage a donc conduit à distinguer 
deu* espèces d'élémeats dans nos connaissances, 
les éléments objectifs et les éléments subjectifs ou 
formels. Dumarsais a développé cette distinction en 
traitant des^jectifs.a Comme nous avons coutume, 
remarqtie-t-il , de qualifier les êtres physiques en 
conséquence des impressions immédiates qu'ils font 
sur nous, nous qualifions aussi les êtres métaphy- 
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siques et abstraits , non moins que les êtres physi- 
ques mêmes, en conséquence de quelques considé- 
rations de notre esprit. Les adjectifs qui expriment 
ces sortes de vues ou considérations sont ceux que 
j'appelle adjectifs métaphysiques. Ces* adjectifs sont 
en très-grand nombre; on en pourrait faire autant 
de classes différentes qu'il y a d'espèces de-vues sous 
lesquelles l'esprit peut considérer les êtres physiques 
et les êtres métaphysiques. Supposons une allée 
d'arbres dans une vaste plaine; deux hommes y 
arrivent, l'un par une extrémité, et l'autre par une 
extrémité opposée. Chacun de ces hommt» regar- 
dant les arbres dont nous parlons, dit : Voilà le 
premier; de manière que l'arbre que l'un appuie le 
premier, est le dernier par rapport à l'autre. Ain» 
premier , dernier et les autres noms de nombre or- 
dinal, ne sont "que des adjectifs métaphysiques; ce 
sont des adjectifs de relation et de rapport numé- 
rique. Les noms de nombçe cardinal, comme deux, 
trois 9 etc. sont aussi des adjectifs métaphysiques 
qui qualifient des collections d'individus. » Dans le 
solide Traité de l'Abstraction, Dumarsais résout 
ainsi la question sur l'origine de nés idées r 

« Les impressions que nous recevons des objets, 
» et les réflexions que nous faisons sur ces iAipres- 
» sions avec l'usage de la vie*, et par le moyen de 
» la méditation, sont la source de toutes nos idées; 
» c'est-à-dire de toutes les' affections de notre es- 
» prit lorsqu'il conçoit 'quelque chose, de quelque 
» manière qu'il la conçoive. » 
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Mais cette distinction des mots subjectifs et ob- 
jectifs ne fut pas admise par Condillac. Si ce phi- 
losophe l'avait adoptée, il n'aurait pas mis au jour 
$on système de la sensation transformée. 

Il semble que les philosophes français n'ont pas 
bien compris toute la portée de cette distinc- 
tion, et qu'ils n'ont pas remarqué qu'elle modifie 
d'une ^manière essentielle la doctrine de Locke. 
Selon Locke, toutes les idées dérivent dès sens ex- 
ternes ou du sens interne; or, d'après Dumtfrsais, 
iky a des idées de rapport qui naissent de l'activité 
synthétique de l'esprit ; il est donc faux que toutes 
les idées simples dérivent des sentiments, ou qu'elles 
ne soient, comme veut Laromiguiére, que des sen- 
timents distincts et isolés des autres. Et qu'on he 
dise point que les idées de rapport sont senties par 
la conscience; car le sentiment de ces idées suppose 
leur existence, et celle-ci est produite par le sujet qui 
compare et non par l'impression des objets comparés. 

Mais ces notions subjectives , simples produits 
de la synthèse intellectuelle , sont-elles la même 
chose que les formes pures de la sensibilité et 
de l'entendement que Kant pose dans notre fa- 
culté de connaître? Ces idées subjectives de Du- 
marsais sont, dans l'ordre du temps, postérieures à 
l'expérience; étant des rapports, elles supposent la 
perception des termes de la relation ; elles ne sont 
donc pas indépendantes des sensations, bien qu'elles 
ne dérivent pas des sensations. Ces idées sont pro- 
duites par l'esprit, mais non pas retrouvées par 
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l'esprit en lui-même. Les formes pures de Kant, 
au contraire, bien qu'elles ne se manifestent p^s à 
la conscience avant les impressions sensibles, con- 
stituent cependant la nature de la sensibilité et 
de l'entendement , et, à ce titre, se posent en même 
temps que ces facultés ; elles font dope primitive- 
ment partie du sujet. En outre, les éléments subjec- 
tifs de Kant servent à former les objets sensibles, 
tandis que les éléments subjectifs de Dumarsais 
supposent l'existence de ces objets. Dans mon Essai 
Philosophique et dans mes Éléments de Philoso- 
phie, j'ai distingué deux espèces d'expérience, la 
primitive et la comparée, et j'ai fait voir que dans 
la formation de la seconde entrent, comme élé- 
ments constitutifs, les rapports, qui sont des vues 
de notre esprit. 

Je ne peux m'empêcher, en finissant, de vous 
faire remarquer une contradiction dans la doctrine 
kantienne. Toute la science humaine, dit Kant, 
commence avec les sensations, mais elle ne dérive 
pas toute des sensations. Mais si la science humaine 
tout entière commence par les sensations, il 
n'existe rien avant les sensations ; les prétendues 
formes qu'on pose dans le sujet connaissant, indé- 
pendamment des sensations, sont donc un néant; et 
par conséquent, le sujet dont ces formes constituent 
la nature n'existe pas avant les sensations. L'exis- 
tence de ce sujet est donc une pure hypothèse dans 
le système de Kant et de son école. 

Mais il est temps de terminer cette lettre. 
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LETTRE IX. 

NOUVEAUX PROBLÊMES PROPOSÉS PAR HUME 
A LA PHILOSOPHIE. 



La surprise que vous a causée la suite des pen- 
sées du philosophe de Kœnigsberg me paraît. un 
peu dissipée. Votre attention, je le présume, s'est 
tournée sur le résultat général du criticisme. Selon 
cette philosophie, nous ne pouvons rien connaître 
des choses en elles-mêmes, et nous sommes con- 
damnés à une ignorance absolue à leur égard. No- 
ire connaissance roule entièrement sur les phénor 
mènes, c'est-à-dire sur les apparences, et le moi 
lui-même n'est qu'un phénomène. Cette philoso- 
phie prétend avoir démontré l'impossibilité pour 
l'homme d'une connaissance réelle, et avoir réduit 
toute notre science à un rêve régulier. Le résultat 
général de cette philosophie, dite Critique, vous 
semble donc être le scepticisme. Cette pensée est 
pénible, et vous demandez des moyens d'en sor- 
tir. Votre conclusion est juste. Le scepticisme , en 
effet, ne demande rien de plus que ce que lui ac- 
corde le philosophe critique. Aucun sceptique n'a 
songé à contester l'existence des apparences. Le 



I 



148 LETTRE NEUVIÈME. 

scepticisme s'est borné à mettre en doute le rapport 
des apparences aux choses réelles. Il n'y a, en effet, 
aucune connaissance, s'il n'y a pas des objets con- 
nus; et la connaissance n'est qu'un vain mot, si elle 
n'est pas la connaissance de quelque chose de Iréel. 
Si toute notre science n'est composée que d'apparen- 
ces, toute notre science est vaine. Demandez à un 
kantiste si, par l'expérience ou par des principes à 
priori, nous sommes autorisés à répondre à ces 
questions : Y a-t-il quelque chose de réel hors de 
nous? quelle est cette chose, et quelle relation a-t- 
elle avec nous? Y a-t-il un Dieu? y a-t-il au mains 
une substance pensante? Il vous répondra que dons 
ne pouvons rien connaître des choses en elles-mê- 
mes, et que toute notre science ne peut aller au- 
delà des apparences. Les kantistes conviennent que 
le résultat de leur philosophie est sceptique ; mais 
ils veulent unir ce scepticisme avec le dogmatisme 
sur les principes de nos connaissances. La philoso- 
phie, dit Willers, relativement à son procédé, est.ou 
dogmatique, ou sceptique, ou critique. Si elle pose 
des principes qu'elle démontre, ou qu'elle regarde 
comme certains sans démonstration, et sur les- 
quelles, elle élève un système qu'elle nous dopne 
comme un corps de doctrine solide et prouvée, dans 
ce cas, le procédé de la philosophie est dogmatique. 
Si elle rejette la certitude des principes, dévoile 
leur insuffisance, et, sans aller plus loin, demeure 
dans l'état de doute, son procédé, dans ce second 
cas, est sceptique. Enfin, si, après avoir accompa- 
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gné le scepticisme jusqu'au point où il reconnaît 
l'illusion des systèmes et l'insuffisance de ce que le 
dogmatisme donne pour des principes, elle ne s'ar- 
rête pas dans la stagnation du doute, mais Ta plus 
loin, et recherche comment naissent les systèmes 
illusoires, pourquoi les principes du dogmatisme 
sont insuffisants, et, dans ce but, examine avec ri- 
gueur Tentendement humain, et fait l'analyse la 
plus profonde de notre faculté de connaître, dans 
laquelle naissent les systèmes et leurs principes , et 
remonte ainsi à la formation de toutes nos connais- 
sances ; son procédé, dans ce cas, s'appelle critique, 
c'est-à-dire examinateur. Jusqu'à Kant, ajoute cet 
écrivain, on n'avait philosophé que dans les deux 
premières manières. Toutes les philosophies avaient 
été Dogmatiques ou Sceptiques; Kant est l'auteur 
de la méthode Critique, bien que plusieurs de ceux 
qui l'ont précédé aient eu des idées et des soupçons 
de cette méthode. 

Hume a enseigné le scepticisme dans ses Essais 
Philosophiques sur l'entendement humain, publiés 
en 1747. Kant nous apprend que c'est la lecture 
de ces Essais qui le tira de son sommeil Dogmatique, 
et le conduisit à la méthode critique. Le résultat 
de cette méthode est, comme nous avons vu, l'igno- 
rance absolue de l'homme sur les objets considérés 
en eux-mêmes. Dans ma cinquième lettre, je vous 
promis de conduire Kant à son criticisme, en le fai- 
sant partir de la doctrine de Hume. Je commen- 
cerai aujourd'hui à remplir ma promesse en vous 
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exposant les idées du philosophe d'Edimbourg. 

Lia connaissance philosophique consiste dans la 
connaissance du rapport entre les effets et les causes. 
Connaître simplement un fait, c'est une connais- 
sance historique; connaître le mode de production 
de ce fait est une connaissance philosophique. La 
causalité a donc été regardée comme l'objet dfe la 
philosophie. C'est sur ce point que Hume dirigea 
ses méditations. 

« Tous les objets , dit Hume, dont la raison hu- 
maine se propose la recherche, se divisent naturel- 
lement en deux claâses ; la première comprend les 
relations des idées, et la seconde les choses défait. 
A la première appartiennent toutes les propositions 
de géométrie, d'algèbre et d'arithmétique, toutes 
celles en un mot qui sont, ou intuitivement, ou 
démonstrativement certaines. Dire que le carré de 
Vhypothénuse est égal aux carrés des deux côtés, 
c'est exprimer une relation entre des figures. Dire 
que trois fois cinq sont égaux à la moitié de trente, 
c'est en exprimer une entre des nombres. Les pro- 
positions de ce genre se découvrent par de simples 
opérations de la pensée, et ne dépendent en rien des 
choses qui existent dans l'univers. N'y eut-il ai 
cercle ni triangle dans la nature, les théorèmes dé- 
montrés par Euclide n'en conserveraient pas moins 
leur évidence et leur éternelle vérité. Ce n'est pas 
ainsi que s'établit la certitude des choses défait, qui 
composent la seconde classe des objets sur lesquels 
la raison s'exerce. Quelque grande que puisse être 
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cette certitude, elle est d'une nature différente. Le 
contraire de chaque fait demeure toujours possible, 
et, ne pouvant jamais impliquer contradiction, l'es- 
prit le conçoit aussi distinctement et aussi facile- 
ment que s'il était vrai et conforme à la réalité. Le 
soleil se lèvera, le soleil ne se lèvera pa$, sont 
deux propositions également intelligibles , et aussi 
peu contradictoires l'une que l'autre. 

» S'il y a donc une évidence qui nous certifie les 
existences réelles, et sur laquelle reposent les choses 
de fait, qui ne sont ni présentes aux sens, ni enre- 
gistrées dans la mémoire, sa nature est un objet 
très-propre à exciter notre- curiosité. Où ne trouve 
pas que ni les anciens ni les modernes se soient 
fort appliqués à cultiver cette branche de la phi- 
losophie.... 

» Les raisonnements que nous formons sur les 
choses de fait paraissent avoir tous pour fonde- 
ment la relation qui a lieu entre les causes et les 
effets; elle est, en effet, la seule qui puisse nous 
transporter au-delà de l'évidence qui accompagne 
les sens et la mémoire. Demandez à. un homme 
pourquoi il croit un fait qui se passe dans les lieux 
où. il n'est pas, par exemple, que son ami habite 
la campagne, ou qu'il voyage en France : il vous 
donnera pour raison un autre fait; il alléguera une 
lettre qu'il a reçue de lui, des résolutions qu'il lui 
a vu prendre, des promesses qu'il lui a entendu faire. 
Je trouve dans une. île déserte une montre , ou 
quelque autre ouvrage de mécanique: aussitôt je 
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conclus que celte tle a été découverte avant que 
j'y abordasse. Tous les autres raisonnement» qui 
concernent des faits sont de la même nature ;. on y 
suppose toujours une liaison entre le fait présenfet 
celui qu'on en déduit par voie de conséquence. S'il 
n'y avait point de liaison entr eux, toutes nos induc- 
tions seraient fautives. Pourquoi une voixartàculée, 
et un discours raisonnable entendu dans un lieu té- 
nébreux, m'assurent-ils de la présence d'un homme? 
C'est parce que ce sont là des actes propres à l'or- 
ganisation humaine. Analysez tous les raisonne- 
ments de cette espèce , vous les trouverez tous 
appuyés sur la relation qui existe entre les cau- 
ses et les effets; et cette relation se présentera ton* 
jours, ou prochaine ou éloignée, ou directe ou 
collatérale. C'est ainsi que la chaleur et la lumière 
sont des effets collatéraux du feu, et qu'on peut 
légitimement inférer l'existence de l'un de l'exis- 
tence de l'autre. » 

La distinction des deux espèces de vérités objets 
de nos raisonnements, fondés eux-mêmes sur deux 
principes différents, le principe d'identité ou de 
contradiction et le principe de causalité, avait été 
indiquée avant Hume par Leibnitz. Les mathéma- 
tiques, selon Leibnitz, reposent sur le premier 
principe, et la physique sur le second, qu'il appelle 
principe de la' raison suffisante. Mais revenons à 
Hume. 

On demande, en premier lieu : est-ce la raison 
ou bien l'expérience qui nous instruit du rapport 



HUME. 153 

de causalité, ou, ce qui revient au même, si un des 
termes du rapport m'est offert parles sens, puis-je, 
avant et sans l'expérience, arriver à la connaissance 
de foutre ? Ou, en d'autres termes encore, si l'ex- 
périence me présente un objet appelé cause, sans 
me donner d'autre instruction, puis -je , avant et 
sans l'expérience, connaître les faits qui en déri- 
vent? ou bien enfin si l'expérience m'offre un effet 
dont elle ne m'a jamais manifesté la cause, puis-je 
avoir la connaissance dé cette cause? A ces ques^ 
tions Hume répond que ce n'est pas la raison, mais 
l'expérience qui nous instruit des effets et des cau- 
ses. La cause et l'effet se présentent à l'esprit comme 
deux faits tout-à-fait distincts, sans que l'idée de 
Tun puisse par elle-même conduire à l'idée de l'au- 
tre. Vous ne trouverez pas, dit Hume, deux faits 
de la nature tels que la présence de l'un nous fasse 
connaître, avant et sans l'expérience, l'existence de 
l'autre. Quelle connexion trouvons-nous entre les 
qualités sensibles du pain manifestées par la vue et le 
toucher et la sensation de saveur que nous éprou- 
vons on le mangeant, et la nutrition qui en résulte 
dans notre corps ? Et si cet objet que nous appelons 
pain se présentait à nous pour la première fois, 
pourrions-nous par hasard connaître, avant l'expé- 
rience et indépendamment d'elle, l'effet qu'il pro- 
duira en nous en le mangeant? Chacun doit con- 
fesser qu'ici il n'y a pas la moindre connexion à 
nous connue, entre ce que nous appelons cause et 
ce que nous appelons effet; et que l'expérience 
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seule peut nous apprendre que le pain nous procure 
une saveur qui n'est pas désagréable, et qu'il mm 
nourrit. 

« Présentez au plus fort raisonneur qui soit dbrti 
des mains de la nature, à l'homme qu'elle a doué 
de la plus haute capacité, un objet qui kii soit en- 
tièrement nouveau; laissez-lui examiner scrupu- 
leusement toutes ses qualités sensibles ; je le défie, 
après cet examen, de pouvoir indiquer une seule 
de ses causes, ou un seul de ses effets. Les facultés 
de l'âme d'Adam nouvellement créé, eussent-elles 
été plus parfaites encore qu'on ne les décrit, ne le 
mettaient pas en état de conclure delà fluidité et 
de la transparence de l'eau, que cet élément pour- 
rait le suffoquer, ni de la lumière et de la chaleur 
du feu, qu'il serait capable de le réduire en cen- 
dres. » 

Et non -seulement les faits du genre de ceux dont 
nous venons de parler ne nous présentent aucune 
connexion, mais il en est de même, selon Hume, 
des faits de mécanique qui semblent en offrir une. 
La mécanique étudie les lois de la chute des graves. 
Mais cette chute est un fait qu'on ne peut dé- 
duire à priori de l'idée du corps qui tombe, ce Une 
pierre est soutenue dans l'air : ôtez-lui son sup- 
port, elle tombera; mais, à considérer la chose à 
priori, que trouvons-nous dans la situation de la 
pierre qui puisse nous faire naître la notion d'erebas 
plutôt que celle d'en haut, ou de toute autre direc- 
tion?» 
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Oifpeut faire la même observation sur les lois du 
shoc^Ies corps. « Je vois, par exemple/ sur un bil- 
lard une bille se mouvant en ligné droite, pour en 
Aller ehoquer une autre qui est en repos : je sup- 
pose, par surabondance, qtfil me vienne acciden- 
tellement dans l'esprit que l'effet du contact ou de 
l'impulsion sera un mouvement produit dans. la se- 
conde bille; je demande si je n'aurais pas»pu, avec 
le même droit, concevoir cent autres événements 
tout-à-fait différents, qui eussent également pu ré- 
sulter de cette cause? Les billes ne pouvaient-elles 
pas demeurer toutes deux dans un repos absolu? 
l»a première 1 ne pouvait-elle pas retourner en ligne 
groite, comme elle était venue? ne pouvait-elle pas 
se réfléchir dans une autre direction en suivant 
une autre ligne quelconque ? Ces suppositions n'ont 
rien d'absurde ni d'inconcevable : pourquoi .donc 
adopterions-nous l'une préférablement aux autres, 
qui sont tout aussi conséquentes, et qui ne sont pas 
plus difficiles à concevoir? Qu'on argumente à 
priori tant que l'on voudra, on ne sera jamais en 
état de rendre raison d'une pareille préférence? » 
Hume examine plusieurs autres faits de la nature, 
et conclut également pour tous, que la nature 
nous présente des faits qui sont seulement en con- 
jonction, mais non en connexion j et qu'en consé- 
quence on ne peut établir la causalité à priori, mais 
seulement par expérience. 

Hume adopte, sur l'origine des idées, la doctrine 
de Locke. Toutes les idées simples dérivent donc,. 
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selon Hume, des sensations externes et du sens in- 
terne, en un mot, de l'expérience. Or, si toutes les 
idées dérivent de l'expérience, et si celle-ci ne nom 
présente jamais des faits en connexion^ il s'ensuit 
que nous n'avons aucune idée de cette connexion. 
Nous n'avons pas davantage l'idée de pouvoir* Si, 
en effet, nous avions cette idée, nous verrions, dans 
le pouvoir lui-même, avant et sans l'expérience, ce 
qui dérive de ce pouvoir; en d'autres termes, nous 
verrions à priori l'effet dans sa cause. Or, comme 
nous l'avons vu, c'est ce qui ne peut jamais arriver. 
Cette doctrine de Hume conduit à affirmer que nous 
n'avons aucune notion de la cause efficiente ou mé- 
taphysique. La cause efficiente est ce qui, par son 
action, produit l'effet ; l'action de la cause efficiente 
posée, l'effet suit nécessairement. Par conséquent, 
en nous refusant la notion de connexion et de pou- 
voir, Hume doit nous refuser aussi la notion de cause 
efficiente. Aussi a-t-il combattu l'analyse de l'idée 
de cause de Locke. Locke, observe-t-il, dit, dans 
son chapitre de la puissance, qu'on arrive à cette 
idée en remarquant qu'il se fait de nouvelles pro- 
ductions dans la matière, d'où l'on conclut la né-? 
cessité d'une chose qui soit capable de les effectuer. 
Mais Locke lui-même confesse que les idées nou- 
velles , originales et simples, ne peuvent être ac- 
quises par le raisonnement; il se trompe donc sur 
l'origine de celle de Pouvoir. C'est ainsi que Hume 
réfute la théorie de Locke, sur l'origine des idées 
de cause, de puissance, de force, etc. 
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L'expérience, d'après Hume, nous enseigne que 
grtaiqp objets sont constamment suivis d'autres 
kbjetir. L'expérience lldus oblige donc à définir la 
ause : un objet tellement suivi d'un autre objet, 
jue tout les objets sembables au premier sont suivis 
iïpbjets semblables au second. La Vue d'une cause 
conduit l'âme, par le moyen d'une association ha- 
bituelle, à l'idée de l'effet. Cette expérience fournit 
une seconde définition de la cause :' La cause est un 
objet tellement suivi d'ufi autre objet, que la pré- 
sence du premier fait toujours penser au second. 
Nous n'avons aucune idée de la connexion, et nous 
ne savons pas même ce que nous cherchons, lorsque 
nous nous efforçons de concevoir cette idée. Nous 
disons, par exemple, que la vibration de cette corde 
est la cause de ce son; mais qu'entendons-nous par 
là? Une de ces deux choses : ou bien que cette vi- 
bration est suivie de ce son, et que toutes les vi- 
brations semblables ont toujours été suivies de sons 
semblables ; ou bien que cette vibration est suivie 
de ce son, et qu'à l'apparition de la première, l'es- 
prit, prévenant les sens, forme immédiatement l'i- 
dée du second. 

Mais certains faits ont embarrassé le philosophe 
dont nous exposons la doctrine. En premier lieu, 
la dernière définition semble exiger quelqu'àddi- 
tion. Dans la causalité, non-seulement les idées de 
cause et d'effet s'associent mutuellement, mais en 
outre la perception de la cause ne se borne pas à 
produire l'idée de l'effet; elle fait croire que cet 
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effet existe. Pareillement la présence de l'effet ne 
produit pas seulement l'idée de la cause, mais auap 
la croyance à son existence. Avant d'entendre k 
voix d'un ami dans la chambre voisine, je pcytras 
le supposer là présent, par imagination ; ri*H3 nfon 
esprit, dans ce cas, n'attribuait aucune réalitéjtae 
fantôme de mon imagination; il se bornait «W re- 
présenter une personne dans la chambre voisine, 
mais non à la croire présente. Mais lorsque j'en- 
tends la voix de mon ami, non-seulement l'imagi- 
nation me donne l'idée de sa personne, mais en 
outre, je le crois réellement présent dans la cham- 
bre, et, par suite de cette persuasion, je cours l'em- 
brasser. Maintenant, se demande Hume, en quoi 
consiste ici la différence entre l'acte d'imaginer, et 
l'acte de croire? Elle n'est pas simplement dans une 
idée particulière qui manquerait aux fictions, tandis 
qu'elle se trouverait jointe aux récits qui opèrent la 
conviction; car, en ce cas, rien n'empêcherait 
lame, dont la volonté exerce un pouvoir souverain 
sur ses propres créations, de réunir cette idée aux 
produits de son imagination, et, par conséquent, 
elle serait en état de croire tout ce qu'il lui plairait; 
ce qui est démenti par l'expérience journalière. Il ne 
tient qu'à nous de joindre en idée une tête humaine 
au tronc d'un cheval; mais il ne tient pas à nous de 
croire qu'un pareil animal ait jamais existé dans la 
nature. Ce qui distingue la fiction de ce qui est crojra* 
ble, doit donc être quelque sentiment inséparable de 
l'une et incommunicable à l'autre; d'où il suit que ce 



HUME. Bfr 

sentimeptne dépend point de la volonté, et ne se pro- 
duit poiqt par notre commandement. « Ce serait en- 
treprendre, sinon l'impossible, au moins une chose 
bien difficile, que de vouloir donner une définition 
ou une description de ce sentiment; il serait tout 
aussi £)& dé définir la sensation du froid, ou la 
passion de la colère, à des hommes qui ne les au- 
raient jamais éprouvées. Le vrai et propre nom de 
ce sentiment, c'est celui de croyance. » 

L'observation que nous venons de faire nous 
oblige de modifier la seconde définition de la ma- 
nière suivante : La cause, est un objet tellement 
suivi d'un autre objet, que la présence du premier 
fait regarder. le second comme réel. 

L'homme qui, pressé du besoin de la faim, . 
prend sa nourriture accoutumée, en attend avec 
confiance l'effet déjà éprouvé, c'est-à-dire la ces- 
sation du besoin et la nutrition. C'est cette attente 
même qui pousse l'agriculteur à confier le grain à la 
terre; cette attente, en un mot, est çn toutes choses 
la régie de notre conduite. Mais d'où provient cette 
attente, ou, pour mieux dire, en quoi consiste le 
sentiment de la croyance ? 

Le sentiment de la croyance, suivant Hume, 
n'est qu'une conception plus.vive et plus ferme des 
simples actes de l'imagination. Cette manière de 
concevoir résulte de l'habitude de joindre l'objet 
conçu à une chose actuellement présente aux sens 
ou à la mémoire. Les fantômes, c'est-à-dire les 
concepts reproduits par l'imagination , peuvent être 
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éveillés, ou par d'autres fantômes, ou.jpar des 
perceptions d'objets présents. Ces derniers sont 
plus vifs et plus frappants que les premiers* « Re- 
marquons ce qui nous arrive à la vue du portrait 
d'un ami absent. Il est évident que l'idée que nous 
avions de lui se ranime par la ressemblance, et que 
les passions que cette idée occasionne, comme la 
joie ou la tristesse , se renforcent et prennent une 
nouvelle vigueur. Deux choses concourent à pro- 
duire cet effet : une impression présente, et un 
rapport. Si la peinture ne ressemble pas à notre 
ami, ou si elle n'est pas destinée à le représenter, 
elle ne nous fera pas même penser à lui. Si le por- 
trait est absent aussi bien que la personne, lame 
peut encore passer de l'idée de l'un à celle de l'au- 
tre; mais cette idée s'affaiblira dans le passage, 
au lieu de s'aviver. » Si j'entre pour la première 
fois dans le cabinet de travail d'un ami mort, je 
me retrace son image , et il s'éveille en moi aussitôt 
une multitude de sentiments; il me semble le voir 
assis sur la chaise où je le vis la dernière fois, et mon 
cœur est ému. Or, cette image n'avait point été si 
vive et si forte dans d'autres circonstances où elle 
n'avait été éveillée que par un simple souvenir. Il est 
certain qu'il n'y a pas d'idée à laquelle la distance 
de son objet n'ôte de la force, tandis que la seule 
proximité de l'objet, alors même que les sens ne le 
découvrent pas encore, en rend l'idée très- vive et 
très-frappante. Dans le premier cas, la représen- 
tation de l'objet est éveillée par d'autres repré- 
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sen tarions; dans le second, elle est éveillée par 
la perception iVun autre objet présent aux sens. 
Concluons. Les perceptions dm objets présents 
rendent les fantômes qui s'y associent plus vifs et 
plus forts que ceux qui sont éveillés par d'autres 
fantômes ; et les fantômes éveillés par les perceptions 
dés objets présents, sont d'autant plus vifs que le 
lien des idées associées est plus constant. Mainte» 
nant, le lien entre les causes et les effets ayant été 
constamment expérimenté par nous, cette habitude 
d'aller de la perception de la cause à celle de l'effet, 
et réciproquement, fait que les idées d'effet et de 
cause qui naissent de la présence des objets mêmes 
sont plus claires , plus vives , plus frappantes que 
toutes les autres; et c'est dans cette plus gratfde 
clarté, vivacité et énergie, que consiste, selon 
Hume, le sentiment de la croyance. Ce sentiment 
est donc un produit de l'habitude. « En jetant un 
morceau de bois sec au feu, je conçois immédiate- 
ment que la flamme sera augmentée. Ce n'est point 
ici une transition raisonnée de la cause à l'effet ; 
c'est une façon de concevoir qui tire son origine de 
la coutume et de l'expérience; et cet objet, actuel- 
lement soumis aux sens, rend l'idée de la flamme 
beaucoup plus vive, que ne ferait une de ces chi- 
mères vagues qui ne font que flotter à la super- 
ficie de l'imagination. Cette idée naît immédia- 
tement; l'âme la forme en un instant, et lui donne 
toute la force de l'impression sensible primitive 
dont elle est une partie. L'idée de la douleur' peut 
* 11 
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me venir accidentellement, après qu'on m'aura 
présenté im verre de vin ; mais ^ette idée sera 
bien autrement v|ve, lorsque je verrai la pointe 
d'une épée appliquée sur ma poitrine. Y en a-t-il 
une autre raison que l'habitude où nous sommes 
de passer du premier objet , qui est présent, à l'idée 
du second, que cette même habitude en a rendu 
inséparable ? » C'est en cela que consiste tout le 
pouvoir de l'esprit à l'égard des réalités connues 
par le rapport de causalité. 

Observez que, dans les exemples cités, l'objet du 
fantôme et l'objet actuellement présent aux sens 
formaient autrefois un tout. Le nom de César excite 
une sensation; celle-ci se rapporte à un objet, 
c'est-à-dire à celui qui le prononce; mais la per- 
sonne de celui qui dit César n'est pas un objet qui 
ait fait un tout avec la personne de César, comme 
l'était la toge ensanglantée du dictateur. Le fan- 
tôme éveillé par la vue de cette robe doit donc être 
plus vif que celui qu'éveille le mot César. De plus, 
ces fantômes, éveillés par les perceptions sensibles 
des objets qui faisaient un tout avec l'objet du fan- 
tôme, sont d'autant plus vifs et plus énergiques, 
que nous avons été plus accoutumés à voir les ob- 
jets ensemble. Maintenant, les associations natu«- 
relies étant constantes , et les associations fortuites 
et artificielles inconstantes, et l'association de h 
cause et de l'effet étant naturelle, il suit que les 
fantômes éveillés par celle-ci doivent ^èire les plus 
vifs. Cette plus grande vivacité étant une collé-- 
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quence de l'habitude de percevoir ensemble la cause 
et l'effet par les sens, et le sentiment de la croyance 
consistant, selon Hume, dans cette plus grande 
vivacité des fantômes, on comprend très -bien 
pourquoi ce philosophe regarde la causalité comme 
un produit de l'habitude ou de la coutume. Lorsque 
je vois la maison où habitait mon ami mort, son 
image est plus vive que celle qu'éveillerait son nom 
prononcé; mais elle est moins vive que celle qui 
se retraçait en moi lorsque j'entendais sa voix dans 
la pièce voisine. La seconde image est plus vive que 
la première, parce qu'elle est éveillée par un objet 
sensible, qui faisait autrefois un tout avec l'objet 
de l'image. La troisième image est plus vive que la 
seconde, parce que elle est fondée sur une associa- 
tion naturelle et, par conséquent, constante; au 
lieu que l'association d'où résulte la seconde est 
fortuite et inconstante, un homme pouvant très- 
bien se trouver hors de sa maison. Voilà le senti- 
ment de Hume exposé avec la plus grande clarté. 
Ce philosophe a dit depuis que le sentiment de 
la croyance est ce qui nous fait mettre une con- 
nexion entre la cause et l'effet. Cette manière de 
s'exprimer a fait tomber dans une équivoque quel» 
ques-uns des lecteurs de ce philosophe» ils ont cru 
que Hume admettait réellement vue connexion 
cotre la cause &t l'effet, et qu'il la regardait comme 
xm résultat de l'habitude. Partant de cette suppôt 
sition, Willers feit l'objection .suivante ; Si une 
première expérience ne peut me donner la notion 
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de connexion, de puissance, de cause efficiente, 
comment une telle notion peut-elle naitre en moi 
par la même expérience répétée? Hume n'aurait-il 
pas dû raisonner autrement, et dire : La causalité 
n'est pas dans les choses observées, elle est donc 
dans l'observateur ? Mais Willers et Kant, qui avait 
déjà fait cette observation, se trompent. Hume a 
toujours pensé que les faits de la nature se montrent 
à nous en conjonction et non en connexion, et 
que l'expérience ne nous donne jamais aucune idée 
de cette connexion. La seule chose que l'expé- 
rience répétée, et par conséquent l'habitude , nous 
donne, c'est le sentiment de la croyance; et l'idée 
de ce sentiment est, selon Hume, la seule idée de 
connexion que nous puissions avoir. Mais il ne faut 
pas confondre ce sentiment de la croyance avec la 
perception d'une relation nécessaire entre la cause 
et l'effet. Ce qui suit achèvera de mettre dans tout 
son jour l'opinion de Hume. 

On demande : La croyance que l'avenir sera sem- 
blable au passé est-elle appuyée sur quelque argu- 
ment légitime? Peut-on, par exemple, raisonner 
ainsi : L'eau que j'ai bue m'a désaltéré, donc l'eau 
que je boirai me désaltérera? Ou, pour poser la 
question d'une manière générale, de ce que j'ai 
trouvé en toute occasion une certaine qualité sen- 
sible accompagnée d'autres qualités, pourrai -je 
conclure que toutes les qualités sensibles semblables 
à la première, seront toujours accompagnees.de 
qualités sensibles semblables aux secondes? Hume 
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répogd que cette conclusion n'est ni intuitivement 
évidente, ni démontrée. 

En effet, cette proposition, l 'avenir est semblable 
au passé, ne peut être regardée comme une propo- 
sition nécessaire, car l'idée du prédicat n'est pas 
comprise dans celle diLSujetv l'idée du futur ne 
contenant pas l'idée de sa ressemblance avec le 
passé. Quelle est donc sa nature? « La nommer 
expérimentale, dit Hume, ce serait supposer ce qui 
est en question, vu que toutes les inductions de 
l'expérience se fondent sur ce que l'avenir ressem- 
blera au passé, ou sur ce que la réunion de quali- 
tés déjà observée continuera d'exister. Ainsi donc, 
dès qu'il y a le moindre soupçon que le cours de la 
nature peut changer, le passé cesse d'être une régie 
pour l'avenir; l'expérience perd tout usage, et ne 
peut faire naître aucune conclusion; et il est par con- 
séquent impossible qu'elle prouve cette ressemblance 
de l'avenir au passé, puisqu'elle ne saurait employer 
de preuve qui ne la suppose d'avance.' Je veux que 
la marche de la nature ait été régulière jusqu'ici , 
il faudra toujours u» nouvel argument pour dé- 
montrer qu'elle continuera de l'être. Le pain qyte 
je mangeais, il y a quelque temps, me nourrissait « 
cela revient à dire, qu'un corps doué de telles ou 
telles qualités sensibles était alors pourvu de telle* 
ou telles vertus secrètes; mais s'ensuit-il que d'autre 
pain doive me nourrir aussi dans un autre temps, 
ou que les mêmes vertus doivent toujours se ren- 
contrer avec des qualités semblable»? 11 n'y a pas 
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ici une ombre dé nécessité. » Or, si l'expérience 
réitérée ou l'habitude ne nous autorisent pas, selon 
Hume , à conclure l'avenir du passé, il suit que 
Fbabitude ne nous a pas donné l'idée de connexion. 
Qu'a donc produit en nous l'habitude de plus qtte 
ce qui se trouvait dans la première expérience? 
Elle y a produit le sentiment de la croyance de là 
ressemblance de l'avenir au passé. Ce sentiment 
est une espèce d'instinct que la nature nous a donné 
pour nous guider dans nos actions , ayant trouvé 
convenable de les confier à cet instinct plutôt 
qu'aux opérations incertaines de l'intelligence. Si 
nos conclusions expérimentales ne sont pas fondées 
sur des raisonnements formels, il faut qu'elles le 
soient sur quelque autre* principe qui ait autant 
de poids et d'autorité que le raisonnement, et dont 
l'influence dure autant que l'homme même. Ce 
principe s'appelle coutume ou habitude. 

La philosophie nous fait voir que l'esprit hu- 
main ne peut pénétrer dans les objets, et qu'il n'en 
possède que des idées ou représentations. Or, quel 
moyen avons-nous de nous'assurer de la réalité 
des objets correspondant à nos idées sensibles? Les 
philosophes ont eu recours d'ordinaire au principe 
de la causalité; ils ont regardé nos perceptions 
sensibles Comme des effets dont les objets externes 
étaient la cause. Hume, ayant soumis à l'examen 
lé principe de causalité, dut aussi s'occuper de cette 
question. Les idées sensibles, a-t-il dit, sont-elles 
produites par des objets externes qui leur resfem- 
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blent? C'est là, répond-il, une question de fait 
qu'on ne^oeut résoudre, ainsi que toufes les autres 9 
question! de cette nature, que par l'expérience. 
Oi*f ici l'expérience se tait et doit se taire. Rien ne 
-peut être présent à l'esprit, hors les perceptions 

*ou les idées; et il est, par conséquent, impossible 
d'agir une expérience de la conjonction des idées 
avec les objets. Ce serait donc sans fondement 
raisonnable qu'on supposerait une conjonction tie 
ce genre. * 

La raison ne nous donne aucune connaissance 
sur l'avenir; mais une espèce d'instinct nous montre 
un avenir semblable au passé. Pareillement, la 
rfison ne nous fournit aucun moyen pour établit 
la réalité des objets extérieurs; mais un autre fn- . 
stinct nous en assure constamment. « Un instinct 

. naturel semble porter les homihes, comme par droit 
de possession, à s'en fier à leurs sens. Sans raison, 
et même avant l'usage de la raison, nous supposons 
un univers extérieur, indépendant de nos percep- 
tions, et qui n*en existerait pas moifts, quand nous 
serions absents ou anéantis avec toutes les cftatures 
sensibles. » Mais ici non - seulement l'instinct vt 
au-delà des limites de la raison; H paraît en tmtre 
en contradiction gvec elle. L'instinct qui npus révèle 
un avenir semblable au passé, instinct que Hurne 
appelle croyance, va certainement aussi au-delà 
des limites de là raison; mais il*ne la contredit 
pas. L'instinct qui nous conduit à la réalité des 
objets externes suppose, ce semble, que les ima- 
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ges présentées par le? sens sont les objets ester 
rieurs mêmes, « Cette même table ^pat nou * 
voyons |p blancheur, f et dont nous toflqhons la 
solidité, nous la jugeons existante, indépendam- 
ment de notre perception ; nous la croyons quel^ 
que chose 4 d'extérieur à l'âme qyi l'aperçoit 
notre présence ne la réalise point, et notre abftnce 
ne l'anéantit point; elle conserve son être dans sa 
totalité et dans son uniformité; et cet être ne re- 
lève, en aucune façon, de la situation des intelli- 
gences qui l'aperçoivent ou qui le considèrent. Ce- 
pendant ceUe .opinion , bien qu'elle soit la première 
en date et la. plus universellement reçue chez lp 
%ommes, se détruit bientôt à l'aide de la plus légéfe 
( tehiture.de philosophie. Celle-ci nous enseigne que 
rien ne peut être présent à l'âme qui ne soit image 
ou perception, » (et qui revient à dire que l'âme 
ne peut avoir conscience que de ses idées et de ses 
propres modifications) « et que les sens ne sont que 
des canaux qui transmettent les images, sans ac- 
corder à l'âme aucun commerce. #vec les objets 
extern*. A mesure que nous nous éloignons d'un 
tbjet, nous, le voyons diminuer £JU grandeur; et 
cependant ce,t objef réel, qui existe indépendam- 
ment de/ious, ne souffre aucun ^changement. Ce 
qui se présentait à qotre esprit n'était donc autre 
chose que l'image. » Jusque U\ le raisonnement 
nous force de contredire les premiers instincts de 
la nature. Lorsqu'il s'agit ensuite d'établir la réalité 
des objets extérieurs, nous avons vu que la philo- 
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sophie nous hisse dans une parfaite ignorance. 
« Ces perceptions ne pourraient-elles pas résulter 
d'une force propre à rame, ou de l'opération de 
quelque esprit invisible et inconnu , ou enfin de 
quelque autre jcause plus cachée encore?... Les 
philosophes Modernes tombent unanimement 
d'accord que toutes les qualités sensibles/ telles 
«pie sont la dureté, la mollesse, la chaleur, le froid, 
le blanc et le noir, etc. ne-«o»ttjue des qualités 
secondaires, qui n'existent point flans les objets, 
n'étant que des perceptions de l'âmè qui ne sont 
modelées sur aucun archétype. Or, si cela. est vrai 
d# qualités secondaires, il doit l'être aussi de l'é- 
teÉdue et de la solidité > qu'on, prétend être des 
qualités premières; et cette dénomination de Pre- 
mières ne peut leur appartenir préférablementaux 
autres. L'idée de l'étendue ne nous vient /[ue par 
les sens de la vue et du toucher : /ainsi <elie dépend 
entièrement d'idées sensibles ou d^idées des: qua- 
lités secondaires. Si donc toutes les idées acquises 
par les sens sont dans l'âme et non dans le.s objets, 
la même chose doit avoir lieu pour l'étendue et la 
solidité. » Et qu'on ne dise pas, ajoute Hûme^que 
les idées de ces qualités premières s'acquièrent par 
voie d'abstraction. Une étendue qui* n'est ni tan- 
gible, ni visible, ne saurait ^tre conçue, et une 
étendue tangible ou visible, qui n'est ni dure, ni 
molle, ni noire, ni blanche, est également hors de 
la portée de notre conception. » Concluons* •L'in- 
stinct nous mène à la; réalité des objets externes 
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que la raison ne saurait établir. L'instinct va doue 
au-delà de la raison* L'instinct nous fait* ap- 
poser que nous percevons immédiatement les objets 
externes, et la raison nous dit que nous ne perce- 
vons immédiatement rien autre que nos proprH 
idées. L'instinct est donc ici en contradiction avft 
la raison. 

Il résulte des recherches précédentes que non* 
ne pouvons établir rien de certain à l'égard du rap- 
port des causes et des effets. Si la cause et l'effet 
sont deux objets d'expérience, l'expérience du passé 
ne peut nous autoriser à supposer entr'eux une 
connexion ; elle nous apprend seulement qucAes 
deux objets ont été en conjonction, mais no#en 
connexion; tToù il suit que l'expérience ne nous dit 
pas quç ces deux objets continueront à l'avenir d'fc- 
tre joints ensemble. Par conséquent, nous n'avons 
aucune connaissance philosophique sur l'avenir; et 
quant au passé, nous n'en avons qu'une connais- 
sance historique. La connaissance philosophique 
nous manque tout-à-fait. La possibilité de la phy- 
sique, comme science, est détruite. 

Mais si notre connaissance ne s'étend pas au-delà 
des faits observés par les sens et rappelés par la 
mémoire, cette connaissance peut -elle du moins 
atteindre à des objets autres que nous-mêmes ? B 
résulte de la doctrine exposée que nous n'avons 
connaissance que de ce qui arrive au dedans de 
nous.' Si notre science des causes et des effets ue 
s'étend pas au-delà de l'expérience > et si les objets 
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«ternes et Bieu lui-même ne sont pas dés objets 
l'expérience, il suit que le principe de Causalité est 
incapable de nous conduire à la connaissance cer- 
taine de la réalité de quoi que ce soit hors de nous* 
Relativement à Dieu, Hume raisonne comme il 
mit : « Je doute fort qu'il soit possible de connaître 
une cause uniquement par son effet , ou, pour dire 
la chose autrement, qu'il puisse y avoir une cause 
d'une nature si singulière et si unique qu'elle n'ad- 
mette aucune cause parallèle et n'ait aucun rap- 
port, aucune ressemblance avec les autres objets 
qui s'offrent à notre considération. Nous ne sau- 
rions inférer un objet de l'autre qu'après avoir re- 
marqué une liafton constante entre leurs espèces; 
et si l'on nous présentait un effet entièrement uni- 
que, qui ne pût être compris sous aucune espèce 
connue, je ne vois pas que nous pussions former 
aucune induction ni conjecture sur sa cause. Si 
l'expérience, l'observation et l'analogie sont en ef- 
fet nos seuls guides*raisonnables dans ces sortes 
d'inductions, il faut que l'effet et la cause tout en- 
semble ressemblent à d'autres effets et à d'autre» 
causes qui nous soient connus et que nous ayons 
trouvés fréquemment unis. » Or l'univers est un 
effet unique dans^on espèce ; on ne peut donc rien 
Conclure sur sa cause. Le résultat général des ré- 
flexions de Hume sur la causalité est un scepticisme 
général sur l'existence des objets et un conflit entre 
l'instinct et la raison. 

Ce conflit même n'a pas permis à ce philosophe 
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d'être toujours conséquent à ses prfbcipes. Dam 
son douzième Essai (sflr le scepticisme) y il c*ïclat 
comme il suit ;« Je crois pouvoir affirmer avec 
certitude, que les quantités et les nombres sbnt les 
seuls objets d'une véritable science et d'ime véri- 
table démonstration. Toutes les autres rebherches 
de l'esprit humain roulent sur des matières de fait 
et d'existence, et par là il est évident qu'elles ni 
sont pas susceptibles de démonstration. Tout ce qui 
est pourrait ne pas être ; la négation d'un faitnW ( 
plique jamais contradiction ; la non - existence de 
quelque êtrt que ce soit présente une idée aussi 
claire et aussi distincte que son existence; et la pro- 
position qui affirme qu'il n'exUfe pas n'est pas 
moins concevable ni moins intelligible que celle qui 
affirme qu'il existe... » « L'existence d'tin être il* 
peut donc se prouver que par des arguments tirés 
des causes : ou des effets de cet être, et ces argu- 
ments ne sont fondés que sur l'expérience. En rai- 
sonnant à priori, il nous paraîtra que tonte chose 
peut produire toute chose- : la chute d'un caillou 
peut éteindre le soleil ( au Inoins ne sommes-nous 
pas sûrs du contraire), et la volonté de l'homme 
peut arrêter les planètes dans leur course. La 
maxime impie ex nihilo nilfit^ dont les anciens 
philosophes se servaient pour nier la création dé 
monde, cesse d'être une maxime dans notre philo- 
sophie. Non-seulement la volonté du souverain 
Etre peut créer la matière ; mais nous ne savons 
pas à priori si elle ne* peut pas être créée par la 
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volonté de tout autre être, ou de toute autre cause 
queTjmagination la plus fantasque puisse conce*- 
▼oir... La théologie, en tant qu'elle prouve l'exis- 
tence d'un Dieu et l'immortalité des âmes, est com- 
posée de raisonnements qui en partie roulent sur 
des faits particuliers et en partie sur des faits géné- 
raux. La raison en est la base, en tant qu'elle est 
appuyée sur l'expérience; mais son meilleur et son 
plus solide fondement, c'est la foi et la révélation 
divine... Supposons à présent que, persuadés de 
ces principes, nous entrions dans une bibliothèque; 
quel dégât n'y allons-nous pas fairfe ? Si nous pre- 
nons en main, par exemple, un volume de théologie 
ou de métaphysique scolas tique, nous demande- 
rons : £!e volume contient-il des raisonnements 
abstraits sur les quantités ou les nombres ? Non. 
Des raisonnements d'expérience sur des choses de 
fait ou d'existence ? Non. Jetez-le donc au feu ; car 
il ne peut s'y trouver que des sophismes et de 
l'illusion. 

Vous vous serez aperçu qu'ici Hume ne raisonne 
pas conformément à ses principes. Que signifient , 
pourrait-on lui demander, dans votre doctrine, les 
preuves d'expérience sur les existences? N'avez- 
vous pas dit que l'expérience ne nous donne que 
des faits isolés et sans connexion ; que l'expérience 
du passé ne nous autorise a aucune induction 
sur l'avenir, et qu'en ceci l'instinct est notre seul 
guide, et non la raison? Dans votre doctrine donc 
il ne peut y avoir de raisonnement sur les choses 
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de fait v Qu'est-ce que cette théologie dont vow In 
parlez? Est-ce que le Théisme est possible dam h 
votre système ? N'a vez-vous pas combattu la preuve 
au moyen de laquelle l'esprit s'élève de l'uni vers vi- 
sible à Dieu invisible? Je n'ajoute ici ces réflexion* 
que pour vous ôter tout embarras dans l'intelli- 
gence de la doctrine de Hume. 

Cette doctrine peut se résumer ainsi : La philo- 
sophie tout entière, roulant sur les choses de fait, a 
pour base le principe de causalité. Il faut donc 
chercher quelle est la valeur de ce principe pour 
déterminer la réalité de la science philosophique* 
Voilà le problème général et nouveau proposé par 
Hume sur la réalité de nos connaissances, et sa 
solution est celle-ci : 1° le principe // ny a pas 
d'effet sans cause, n'est pas un principe connu *z 
priori : c'est un principe expérimental ; il signifie 
quç quelques faits de la nature se sont montrés à 
nous dans le passé joints ensemble; 2° ce principe 
n'a aucune valeur pour l'avenir, comme fondement 
d'un raisonnement légitime. 

Il suit de cette solution : 1° que la physique 
comme science est impossible ; 2° que la métaphff 
sique comme science est impossible ; 3° que nom 
ne pouvons avoir la connaissance certaine de le»* 
3tence dai/cun être, excepté le notre; en un root, 
le corollaire général Ile cette splnfiofi est un scep*- 
ticisme presque universel* WoJJf avait çhertkép 
dans ses gros volumes, * rajto&er toute la philo* 
Sophie au principe de la Raison Sufifcante j H*»P» 
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mit en question ce principe, et, croyait avoir 
prouvé qu'il est illusoire, il a cru aussi par la 
avoir détruit la science philosophique. 

J'ai dit que, selon Hume, nous n'avons aucune 
certitude de l'existence de quelque être autre que 
i#>us. Mais il faut se garder de croire que ce philo- 
sophe considère notre être comme une substance, 
c'est-à-dire comme le sujet de nos sensations et de 
nos pensées. Dans son Traité de la nature hu- 
maine, il regarde comme une erreur vulgaire 
d'admettre un esprit qui soit le sujet de nos pen- 
sées. L'esprit, le moi, n'est pour lui autre chose 
que la succession des impressions et des idées cor- 
respondantes, dont nous avons la conscience et la 
mémoire. 

Mais quel est ce moi qui se souvient et qui a la 
conscience d'une succession d'impressions et d'i- 
dées? Hume répond qu'il n'est autre chose que 
cette succession même. Il suit de là que cette 
succession d'impressions et d'idées se souvient 
d'elle-même et a conscience d'elle-même. Mais 
on pourrait demander encore si les impressions 
(les sensations) sont ce qui a la conscience et la 
mémoire des idées (des images des impressions), 
ou si les idées sont ce qui a la conscience et la mé- 
moire des impressions, ou si les unes et les autres 
ensemble ont la conscience et la mémoire d'elles- 
mêmes, ou réciproquement, la conscience et la 
mémoire les unes des autres? Og pourrait encore 
démander si les idées présentes se souviennent des 
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idées futures comme elles se souviennent des idées 
passées. Toutes ces questions naissent naturelle- 
ment du système de Hume. Ce philosophe semble 
nous laisser du moins la sensation et la succession, 
comme vraies en soi; ce que ne nous laisse pas 
Kant, qui regarde la succession comme une appa- 
rence, et le degré de la sensation comme subjectif 
et vide de réalité. 

Je vous laisserai méditer quelque temps sur ces 
doctrines, et je reprendrai ensuite la plume pour 
continuer l'exposition que j'ai entreprise. 
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LETTRE X. 



COMPARAISON DR LA DOCTRINE DE HUME AVEC QUEL- 
QUES AUTRES DOCTRINES ANTÉRIEURES. — MALLE- 
BRAN(&E. — BAYLE. — ' BERKELEY. 



Vous m'exprimez vivement la perplexité où vous 
a jeté la lecture de mes deux dernières lettres. Vous 
avez vu Kant , partant de l'existence des principes 
à priori , obtenir pour résultat Yacatalepsie des an- 
ciens sceptiques, c'est-à-dire l'incompréhensibilité 
de toutes choses. Vous avez vu Hume , partant de 
l'expérience seule et reléguant dans le pays des 
chimères l'existence des idées à priori , obtenir pour 
reWtat le scepticisme, c'est-à-dire l'impossibilité 
de toute philosophie. Cette perplexité vous pèse, et 
vous voudriez en sortir. Vous voudriez que, aban- 
donnant l'exposition des. idées des philosophes , et 
que réfutant directement ces objections contre la 
réalité de nos connaissances, j'établisse celle-ci 
sur des fondements solides , à l'abri des attaques 
des ennemis de la vérité. Mais ne nous pressons pas 
tant. L'explication de la manière dont s'engendrent 
les erreurs peut elle-même nous faire connaître le 
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chemin de la vérité. L'esprit humain est souvent 
forcé de passer par l'erreur avant d'arriver au vrai. 
Une erreur de calcul , petite dans le principe , de- 
vient très-apparente dans le résultat, et oblige le 
calculateur à revoir son opération. En multipliant, 
par exemple, 4 par 4 , on aura 1 6 ; mais si on pose 
12, il y aura une erreur de 4; si ensuite on multi- 
plie de nouveau \ 2 par 5 , on aura 60 ; aujieu que 
si on eût multiplié 1 6 par 5 , on aurait eu 80. On a 
donc une erreur de £0, quand dans le principe elle 
n'était que de 4. Ainsi, lorsque nous sommes éton- 
nés de certaines conclusions , il faut imiter les cal- 
culateurs, et remonter aux principes de nos rai- 
sonnemen ts ; car une erreur légère dans les principes 
paraît monstrueuse dans les conséquences. Les er- 
reurs sont comme les fleuves ; près de leur source, 
ils ne nous épouvantent point ; on les franchit sans 
s'en apercevoir; mais, après un long cours, on ne 
peut plus les traverser. L'objet de ces lettres est de 
vous présenter un tableau analytique de tous les 
systèmes de philosophie, relativement aux princi- 
pes des connaissances humaines, depuis Descartes 
jusqu'à Kant. Elles ont pour but de montrer l'in- 
fluence de chaque doctrine sur les doctrines suivan- 
tes, et de faire connaître la liaison de la philosophie 
d'une époque avec celle de l'époque qui Ta précédée. 
Nous sommes partis de Descartes ; nous avons ratta- 
ché à la doctrine de Descartes celle de Locke ; à la 
doctrine de Locke celles du Traité des Sensations^ 
Condillac et des Nouveaux Essais de* Leibnitz, et 
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enfin à ces dernières la Critique delà Raison pure de 
Kant. Mais celui-ci avoue être parti de Hume, et 
Hume n'est pas parti de Locke seul, mais aussi 
d'autres doctrines des successeurs de Descartes , 
c'est-à-dire de Malebranche, de Bayle, de Berkeley. 
Ces trois philosophes ont eu des idées originales 
qui ont influé sur la naissance du système de Hume. 
Ce dernier doit faire époque pour avoir fait dé- 
pendre tout le sort de la philosophie des recherches 
sur le principe de la causalité. 

Hume n'admit pas de causes efficientes dans la 
nature. Cette opinion lui fut suggérée par Malle- 
branche , un des principaux philosophes de l'école 
cartésienne. Les arguments employés par Hume 
pour prouver que les faits de la nature se montrent 
à nous en conjonction, mais non en connexion, 
avaient été exposés parMallebranche dans sa Recher- 
che de la vérité. Je donnerai ici les principaux, et spé- 
cialementceux que j'ai omis en exposant la doctrine 
% de Hume, pour éviter la répétition. — L'idée de 
mouvement n'est pas comprise dans l'idée de corps ; 
nous ne trouvons aucune connexion entre l'une 
et l'autre, et no»s*pouvons tout aussi bien conce-* 
voir le corps en mouvement qu'en repos. Il est donc 
évident que tous les corps grands et petits , comme 
une montagne, une maison, une pierre, un grain 
de sable , n'ont pas la force de se mouvoir eux-mê- 
mes. Nous avons deux seules espèces d'idées : celles 
d'esprit et celles de corps ; et ne devant rien dire 
que ce que nous concevons , noue ne devons raison- 
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r » 

ner que sur ces deux idées. Ainsi, puisque les idées 
que nous avons de tous les corps nous font connaître 
qu'ils ne peuvent se mouvoir les uns les autres, il 
faut conclure qu'ils sont mus par les esprits. Mais 
lorsqu'on examine l'idée qu'on a de tous les esprits 
finis, on ne voit pas non plus qu'il y ait un lien néces- 
saire entre la volonté et le mouvement d'un corps 
quelconque; on voit, au contraire, qu'il n'y en a pas 
et qu'il ne peut y en avoir. On doit donc conclureen- 
core, si Ton veut raisonner d'après ce que l'on sait, 
qu'il n'y a aucun esprit créé qui puisse mouvoir un 
corps quelconque, du moins comme cause vraie et 
principale, car, une vraie cause est celle dont l'esprit 
voit le lien nécessaire avec son effet. La principale 
preuve qu'apportent les philosophes en faveur de 
l'efficacité des causes secondes, se tire de la volonté 
et de la liberté de l'homme; l'homme veut, il se 
détermine par lui-même ; et vouloir et se détermi- 
ner, c'est agir : « Je sais que je veux, dit Malle- 
branche y et que je veux librement ; je n'ai aucune 
raison d'en douter , qui soit plus forte que le senti- 
ment intérieur que j'ai de moi-même. Je ne le nie 
pas aussi. Mais je nie que ma vdlonté soit la cause 
véritable du mouvement de mon bras , des idées de 
mon esprit, et des autres choses qui accompagnent 
mes volontés; car je ne vois aucun rapport entre 
des choses si différentes. Je vois même très-claire- 
ment qu'il ne peut y avoir de rapport entre la vo- 
lonté que j'ai de remuer le bras et entre l'agitation 
des esprits animaux , c'est-à-dire , de quelques pe~ 
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tits corps dont je ne sais ni le mouvement ni la fi- 
gure, lesquels vont choisir certains canaux des 
nerfs entre un million d'autres que je ne connais 
pas, afin de causer en moi le mouvement que je 
souhaite par une infinité de mouvements que je ne 

' souhaite point. Je nie que ma volonté produise en 
moi mes idées, car/e n&voispas même comment elle 
pourrait les produire, puisque ma volonté ne pou- 
vant agir ou vouloir sans connaissance, elle suppose 
mes idées et ne les fait pas; je ne sais même préci- 
sément ce que c'est qu'idée ; je ne sais si on les pro- 
duit de rien , et si elles rentrent dans le néant dés 
qu'on cesse de les voir. » On n'a donc, selon Malle- 
branle , aucune idée claire de ce pouvoir ou force 
que l'âme a sur elle-même et sur son corps, ni de 
celui que le corps a sur l'âme. 

« Mais, dira-t-on, continue Mal lebranche, je con- 
nais par le sentiment intérieur de mon action que j'ai 
véritablementcette force; ainsi je ne me trompe point 
de la croire. Je réponds que lorsqu'on remue son 
bras, on a sentiment intérieur de la volonté actuelle 
par laquelle on le remue, et l'on ne se trompe pointde 
croire qu'on a cette volonté. On a de plus sentiment 
intérieur d'un certain effort qui accompagne cette 
•volonté, et l'on doit Sbire aussi qu'on fait cet 
eflfort. Enfin je veux qu'on ait sentiment intérieur 

■ que le bras est remué dans le moment de cet effort ; 
et cela supposé , je consens aussi que Ton dise que 
le mouvement du bras se fait dans l'instant qu'on 
sent cet effort , que l'on a une volonté pratique de 
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le remuer. Mais je nie que cet effort , qui n'est 
qu'une modification ou un sentiment de l'âme, 
qui nous est donné pour nous faire comprendre 
notre faiblesse, et nous donner uA sentiment obs- 
cur et confus de notre force, soit par -lui-même 
capable de donner du mouvement aux esprits ani- 
maux, ni de les déterminer. Je nie qu'il y ait rap- 
port entre nos pensées et les mouvements de la 
matière. Je nie que l'âme ait la moindre con- 
naissance des esprits animaux dont elle se sert 
pour remuer le corps qu'elle anime. Enfin, quand 
même l'âme connaîtrait exactement les esprits 
animaux, et quand elle serait capable de les mou- 1 
voir, ou de déterminer leur mouvement, ^e nie 
qu'avec tout cela elle pût choisir les tuyaux des 
nerfs, dont elle n'a aucune connaissance, afin 
de pousser en eux les esprits et remuer ainsi le 
corps.... Il en est de même de la faculté que nous 
avons de penser. Nous connaissons, par senti- 
ment intérieur, que nous voulons penser à quelque 
chose, que nous faisons effort pour cela, et que, 
dans le moment de notre effort, l'idée de celte 
chose se présente à notre esprit; mais nous ne con- 
naissons point par sentiment intérieur que notre 
volonté ou notre effort produise notre idée. Nous* 
ne voyons point, par la raison, que cela se puisse 
faire. C'est par préjugé que nous croyons que 
notre attention ou nos désirs sont cause de nos 
idées; c'est que nous éprouvons cent fois le jour 
qu'elles les suivent ou quelles les accompagnent... 
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Nous ne voyons point en nous de force pour les 
produire; la raison ni le sentiment intérieur que 
nous avons de nous-mêmes ne nous disent rien sur 
cela. » 

Ces raisonnements de Mallebranche ont été re- 
produits par Hume; mais, bien que ces deux philo- 
sophes s'accordent dans l'exposition des faits , ils 
différent dans les conséquences qu'ils en tirent. 
La nature , dit Mallebranche, ne nous présente 
f pas de faits en connexion, ou, pour mieux dire, 
nous n'apercevons aucun rapport nécessaire entre 
les faits de la nature; donc ce rapport n'existe pas 
et les causes efficientes naturelles sont des chimè- 
res. L'expérience, dit Hume, nfe nous présente 
pas des faits en connexion ; nous n'avons donc au- 
cun motif légitime de supposer une connexion entre 
les faits de la nature , et même nous ne devons en 
avoir aucune idée. Nous devons donc nous borner 
à confesse^ notre ignorance à cet. égard. Observez 
ici que le principe du dogmatisme cartésien : 
Lorsque je ne conçois pas un rapport entre deux 
choses , ce rapport n'existe pas , exerce* toute son 
influence sur l'esprit de Mallebranche. Observez 
encore que les deux propositions qui suivent sont 
différentes : 1 ° // n'y a aucune connexion entre les 
laits de la nature, et les corps sont dépourvus de 
tout pouvoir. 2° Nous n'apercevons aucune con- 
nexion entre les faits de la nature, et l'observation 
ne nous donne pas Vidée d'un pouvoir quelconque. 
La première proposition , passant de la pensée à 
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l'existence, décide sur les choses en elles-mêiqes; 
la seconde se borne à notre mode de connaître. 

Mais ce n'est pas tout. Le principe // n'y a pas 
d'effet sans une cause, entendu dans le sens de la 
cause efficiente, est pour Mallebranche un principe 
incontestable et nécessaire, qui a une valeur réelle I 
et objective. Il en conclut que tous les effets de la 
nature ont pour cause efficiente la volonté souve- 
raine de Dieu. Après avoir rejeté les causes efficien- 
tes naturelles, il reconnaît dans tout l'univers IV | 
pération efficace de la cause première. Voici com- 
ment il raisonne. — Quand on médite sur l'idée de 
Dieu, c'est-à-dire, d'un être infiniment et par con- 
séquent tout puissant, on voit qu'il y a un tel lien 
entre sa volonté et le mouvéhent de tous les corps, 
qu'il est impossible de concevoir qu'il veuille 
qu'un corps soit mû et que celui-ci ne le soit pas. 
Nous devons donc dire qu'il n'y a que la volonté 
de Dieu qui puisse mouvoir les corpt. La force 
motrice des corps n'est pas dans les corps mêmes, 
car elle n'eât autre chose que la volonté 'de Dieu. 
Les corp$ n'ont, par conséquent, aucune action. 
Lorsqu'une bille en mouvement pousse une jfttre 
bille, elle ne lui communique rien qui lui appar- 
tienne, puisque la force communiquée n'est pis à 
elle. Ainsi donc, une cause naturelle n'est pas une 
cause réelle et véritable, mais seulement une cause 
occasionnelle qui détermine l'auteur de la nature à 
agir de telle oa telle manière dans telle et telle cir- 
constance. Toutes les forces de la nature ne sont 
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que la volonté de Dieu toujours efficace. Il n'y a 
donc pas de force, de puissance, de cause vraie dans 
le monde matériel et sensible, et on ne doit pas ad- 
mettre des formes, facultés et qualités réelles, pour 
produire les effets que les corps ne produisent pas, 
et partager ainsi avec Dieu la force et la puissance 
quilui sont essentielles. Dieu seul est donc la vraie 
cause, qui a véritablement la puissance de mouvoir 
les corps. 

Bjjune déclare avec M allebrancheque l'expérience, 
ou la vue des faits que la nature nous présente, ne 
nous donne aucune notion de pouvoir ou de con- 
nexion nécessaire; mais il n'accorde pas la consé- 
quence qui fait considérer Dieu comme la seule 
cause efficiente. 

« Le gros des hommes, dit Hume, ne voient au- 
cune difficulté à rendre raison des opérations com- 
munes de ta nature, comme de la defcente des corps 
pesants, de la végétation des plantes, de la généra- 
tion des animaux, et .4e la nutrition qui nous ap- 
proprie les aliments ; dam tous ces cas-là, ils sont 
peç8ij|dé3 qu'ils aperçoivéht la force même par la- 
quelle les causes entraînent leurs effets, et ils sup- 
posent que les actions de ces causes «ont imman- 
quables. Une longue habitude leurfyant donné ce 
tour d'esprit, l'apparition d'une cause leur fait 
attendre aussitôt avec assurance l'événement qui 
march^d ordinaire à sa suite ; et on aurait bien de 
la peine à leur faire concevoir qu'un autre en pût 
résulter. 11 n'y a que des phénomènes peu communs, 
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tels qu'un tremblement de terre, une peste, ou 
quelque prodige, qui puissent les déconcerter; ce 
n'est qu'alors qu'ils se trouvent embarrassés à ali- 
gner des causes convenables aux effets, et à expli- 
quer la manière dont ceux-ci sont produits. Orque 
font-ils pour se tirer d'embarras? Ils ont reoows à 
quelque intelligence invisible, qui intervient comme 
cause immédiate de l'événement qui les étonne et 
qu'ils croient inexplicable par les puissances de la 
nature. Mais les philosophes, qui vont un peu plus 
loin dans leurs recherches, se sont aisément aperçus 
que l'énergie des causes n'était pas plus marquée 
dans les événements les plus journaliers que dans 
les plus extraordinaires ; ils ont reconnu que nous 
n'avons sur ce sujet que les seules lumières de l'ex- 
périence, qui ne nous instruit que d'une coexistence 
fréquente de certains objets, sans nous mettre ja- 
mais en état dl comprendre ce qu'on nomme leur 
liaison. De là vient que plusieurs d'entr'eux ont cru 
que la raison les forçait d'admettre, dans toutes les 
occasions, le même principe auquel le vulgaire n'a 
recours que dans les cas qui lui paraissent tenir du 
surnaturel et du miraculeux. Peu contents d'ériger 
l'esprit et l'intelligence en cause première et origi- 
nelle de tout être, ils veulent en faire la cause uni- 
que et immédiate de chaque événement dans l'uni- 
vers. Ils prétendent que les causes communément 
dites ne sont, à proprement parler, que des occa- 
sions, et que ce n'est point dans les forces naturelles 
qu'il faut chercher la raison des effets, n$is dans 
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la volonté du souverain être, qui trouve bon que 
certains objets soient éternellement liés entr eux. 
Au lieu de dire qu'unie première bille en meut une 
seconde par une force qu'elle tient originairement 
de l'auteur de la nature, ils vous diront que la di- 
vinité elle-même, par une volonté spéciale, imprime 
le mouvement à la seconde bille , et que l'impulsion 
de la première ne fait que déterminer le monarque 
du monde à cet acte, en vertu des lois- générales 
qu'il s'est prescrites à lui-même dans le gouverne- 
ment de son empire. Le progrès de? spéculations a 
fait encore découvrir aux philosophes que ^pou- 
voir qui opère Faction de lame sur le corps et celte 
dû corps sur l'âme; ne nous £tait pas mieux connu 
que celui qui opèr^les actions que les corps exer- 
cent lefe uns sur les autres; et que les lumières que 
nous empruntons, soit des sens, soit de la con- 
science interne, sont également insuffisantes dans 
les deux cas. La même ignorance les a donc rame- 
nés à la même conclusion. Dieu est encore, selon 
eux, la cause immédiate de l'union de l'âme avec 
le oorps. Ce ne sont plife les organes des sens, agités 
par les objets extérieurs, qui produisit nos sensa- 
tion^ c'est une volonté particulière du Tout-Puis- 
sant «pitiés excite, en conséquence des mouvements 
survenus dans letftorganes. Ce n'est plus notre vo- 
*lonté qui cause le mouvement local dans nos mem- 
bres; impuissante en elle-même, Dieu se plaît à la 
seconder ; ii^rdonne aux parties du corps de se 
mouvoir; et c'est très-abusivement que noué en fai-* 
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sons honneur à nos propres forces et à notre propre 
efficace. Les pBilosophes ne s'en tiennent pas là; il 
y en a qui portent cette conclusion jusqu'au dedans 
de Famé elle-même, et l'appliquent à ses opérations 
purement internes. Ce qu'on appelle vision men- 
tale, ou formation des idées, n'est, pour eux, autre 
chose qu'une suite de révélations émanées du Créa- 
teur. Lorsque nous tournonsjvolontairementla pen- 
sée sur quelque sujet, ce n'est pas notre volonté qui 
crée les idées; celui /jui a créé toutes choses les dé- 
couvre à l'âme et les lui rend présentes. 

« j^insi, selon ces philosophes, tout est plein de 
Dieu. C'est peu pour eux que rien n'existe que par 
sa volonté, qu'il n'y ajt point de*pouvoir qui ne re- 
monte originairement à lui; il» dépouillent la na- 
ture et les êtres créés de toute force, afin de frendrrç; 
la dépendance où ils sont de Dieu plus immédiate 
et plus frappante. Mais ils ne considèrent point que 
leur théorie, au lieu d'exalter la grandeur de ces 
attributs, dont ils affectent tant de faire le panégy- 
rique, n'est propre qu'à la rabaisser. Il y a sûre- 
ment plus de puissance en Dieu à départir un oer- 
tain degré de jKmvoir à ses créatures qu'à faire tout 
lui-même par une volonté directe ; il y a plus de 
sagesse a avoir agencé l'univers dès le comnfcnce- 
ment, avec une prévoyance si parfaite qu'il serve 
de lui-même et par son propre mécanisme aux ' 
vues de la Providence, que si son grand auteur 
était obligé, à chaque instant, d'en raccom- 
moder les parties et de ranimer par son souffle, 



HUME. 189 

toute l'activké de cette prodigieuse # machine. » 
Nous n'avons d'autre guide dans nos jugements 
sur la causalité que l'expérience. Or, l'être suprême 
est au-delà de l'expérience. Par quel moyen don- 
nons-nous donc aux effets s^isibles une cause in- 
visible et qui ne peut tomber sous les sens? 

« Je ne puis apercevoir, ajoute Hume, aucune 
solidité dans l'argument sur lequel cette théorie est 
fondée. Nous ignorons, à la vérité, la manière dont 
les corps agissent les uns sur les autres; leur efficace 
nous est inconcevable ; mais n'ignorons-nous pas 
également la manière dont une intelligence, je dis 
même la souveraine intelligence, agit, soit sur l'es- 
prit, soit sur le corps? Et concevons-nous mieux la 
force dont elle est douée? D'où, je vous prie, en 
prendrions-nous l'idée? Nous ne sentons aucun 
pouvoir en nous-mêmes, et nous n'avons d'autre 
notion de l'être suprême que celle que nous nous 
formons en réfléchissant sur nos propres facultés. 
Si donc notre ignorance était une raison suffisante 
pour nier une chose, nous devrions refuser toute 
force active à Dieu, aussi bien qu'à la matière la 
plus grossière ; ^puisque très-assurément nous ne 
comprenons pas davantage les opérations divines 
que celles des corps. Y a-t-il plus de difficulté à 
concevoir le mouvement comme résultant d'un 
choc que comme procédant d'une volition? Tout ce 
que nous savons à ces deux égards, c'est que nous 
ne savons rien. » 

Ainsi donc, tout en admettant le principe de Mal- 
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lebranche sur la relation des faits de la nature, 
Hume en a déduit des conséquences différentes. 
Le premier rattache ces faits à un seul anneau 
invisible ; le second, nous ôtant toute idée de lien 
et nous interdisant toute induction appuyée sur 
le principe de causalité, nous conduit au scepti- 
cisme. Voici la doctrine des deux philosophes, mise 
en regard dans les propositions suivantes : 

MALLEBRANGHE. 
1.- 

Les sens ne nous ont pas été donnés pour connaî- 
tre la vérité. Pour connaître avec certitude la vé- 
rité, il faut; consulter les idées claires de la raison. 

2. 

Une de ces idées claires est celle de la cause effi- 
ciente ; et il est compris dans cette idée que tout effet 
doit avoir sa cause efficiente. 

Dans Tidée claire que nous avons de chaque fait 
de la nature, nous ne voyons aucun lien nécessaire 
entre ce fait et les autres faits. Cette idée de cause 
efficiente n'a donc pas sa réalité dans l'univers créé. 

4. 
D'autre part, entre l'idée d'un être tout-puissant 
et l'existence d'un effet voulu par cet être, nous 
trouvons un lien nécessaire. La volonté de cet être 
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suprême est donc la, seule cause efficiente de toute 
la suite des faits qui frappent nos sens. 

HUME. 

1. 

Toutes nos idées dérivent de la sensibilité, et il 
n'y a pas d'idées à priori dans notre entendement. 

9. 

Les faits de la nature, observés par nous, ne nous 
présentent aucune connexion f ils ne peuvent donc 
pas nous donner l'idée de connexion, ni, en consé- 
quence, celle de cause efficiente. Nous n'avons donc 
pas cette idée. 

3. 

c 

Le principe, Un y a pas d'effet sans cause, pris 
dans le sens de Ja cause efficiente, n'a par consé- 
quent aucune valeur et est vide de sens. 

4. 

La philosophie entière, reposant sur le principe 
de causalité, est impossible. 

Hume a ainsi établi son système de la causalité 
sur la doctrine de l'origine sensible des idées, de 
Locke, et sur la doctrine du rapport entre les faits 
de la nature, de Mallebranche. 

La doctrine de Mallebranche fut aussi l'occasion 
du scepticisme de Bayle, qui publia, en 1797, son 
Dictionnaire. Dans les articles Pyrrhon, Arcésilas, 
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Zenon, Xénophane, et autres, Bayle a élevé une 
foule de difficultés contre la réalité de nos connais- 
sances. Dans l'article Pyrrhon, il rapporte la con- 
versation de deux abbés, dont l'un, cherchant à 
soutenir le scepticisme, prend son point de départ 
dans la doctrine de Mallebranche et raisonne 
ainsi : 

« Personne parmi les bons philosophes ne doute 
plus que les sceptiques n'aient raison de soutenir 
que les qualités des corps, qui frappeut nos sens, ne 
sont que des apparences. Chacun de nous peut bien 
dire, Je sens de la chaleur à la présence du feu } 
mais non pas Je sais que le feu est tel en lui-même 
quilme parait. Voilà quel était le style des anciens 
Pyrrhoniens. Aujourd'hui la nouvelle philosophie 
tient un langage plus positif. La chaleur, l'odeur, 
les couleurs, etc., ne sont point dans les objets de 
nos sens ; ce sont des modifications de mon âme; je 
sais que les corps ne sont point tfls qu'ils me pa- 
raissent. On aurait bien voulu en excepter l'étendue 
et le mouvement ; mais on n'a pu ; car si les objets 
des sens nous paraissent colorés, chauds, froids, 
odorans, encore qu'ils ne le soient pas, pourquoi 
ne pourraient-ils point paraître étendus et figurés, 
en repos et en mouvement, quoiqu'ils n'eussent 
rien de tel. . . L'abbé Foucher proposa cette objection 
dans sa Critique de la recherche de la vérité. Le 
père Mallebranche n'y répondit pas. Il en sentit 
bien la force... Bien plus; les objets des sens ne sau- 
raient être la cause de mes sensations : je pourrais 
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donc sentir le froid et le chaud , voir des couleurs, 
des figures, de l'étendue, du mouvement, quoi- 
qu'il n'y eûtaucun corps dans l'univers. Je n'ai donc 
nulle bonne preuve de l'existence des corps. (Le père 
Mallebranche montre dans un Éclaircissement sur 
là Recherche de la vérité, qu'il est très-difficile 
de prouver qu'il y a des corps, et qu'il n'y a que la 
foi qui puisse nous convaincre qu'il y a effective- 
ment des corps). La seule preuve qu'on m'en peut 
donner doit être tirée de ce que Dieu me trompe- 
rait, s'il imprimait dans mon âme les idées que j'ai 
du corps, sans qu'en effet il y eût des corps j mais 
cette preuve est fort faible; elle prouve trop. Depuis 
le commencement du monde, tous les hommes, à 
la réserve peut-être d'un sur deux cents millions, 
croient fermement que les corps sont colorés, et 
c'est une erreur. Je demande, Dieu trompe-t-il les 
hommes par rapport à ces couleurs? S'il les trompe 
à cet égard, rien n'empêche qu'il ne les trompe à 
l'égard de l'étendue. Cette dernière illusion ne sera 
pas moins innocente, ni moins compatible que la 
première avec l'être souverainement parfait. S'il 
ne les trompe point quant aux couleurs, ce sera 
sans doute parce qu'il ne les pousse pas invincible- 
ment à dire, Ces couleurs existent hors de mon dme, 
mais seulement Urne paraît qu'il y a là des couleurs. 
ce On vous soutiendra la même chose à l'égard de 
l'étendue. Dieu ne vous pousse pas invinciblement 
à dire il y en a, mais seulement à juger que vous en 
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sentez, et qu'il vous parait qu'il y en a. Un carté- 
sien n'a pas plus de peine à suspendre son jugement 
sur l'existence de rétendue, qu'un paysan à s'empê- 
cher d'affirmer que le soleil luit, que la neige est 
blanche, etc. C'est pourquoi, si nous nous trompons 
en affirmant l'existence de l'étendue, Dieu n'en sera 
pas la cause, puisque, selon vous, il n'est point la 
cause des erreurs de ce paysan. » 

Bayle non-seulement donne raison au sceptique 
sur le témoignage de nos sens; mais, remontant 
plus haut, il observe que non-seulement le scepti- 
cisme est à l'abri des coups des dogmatiques, mais 
encore qu'il possède de très* Fortes raisons pour 
combattre la légitimité de tout motif de nos juge- 
ments. 11 présente le raisonnement suivant. « II 
est impossible, je ne dirai pas de convaincre un 
sceptique, mais de raisonner juste contre lui, né- 
tant pas possible de lui opposer aucune preuve 
qui ne soit un sophisme, le plus grossier même de 
tous les sophismes, je veux dire une pétition de 
principe. En effet, il n'y a point de preuve qui 
puisse conclure, qu'en supposant que tout ce qui 
est évident est véritable, c'est-à-dire, qu'en sup- 
posant ce qui est en question. Car le Pyrrhonisme 
ne consiste proprement qu'à ne pas admettre cette 
maxime fondamentale des dogmatiques. » 

Dans ce même article Pyrrhon, Bayle. observe 
que le scepticisme est contradictoire. «On voit, dit- 
il, que la logique du scepticisme est le plus grand 
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«ffort de subtilité que l'esprit humain ait pu faire; 
mais on voit en même temps que cette subtilité ne 
peut donner aucune satisfaction; elle se confond 
elle-même, car si elle était solide, elle prouverait 
«ju'il est certain qu'il faut douter.... Quel chaos 
et quelle gêne pour l'esprit ! Il semble done 
que ce malheureux état est le plus propre de tous 
à nous convaincre que notre raison est une voie 
d'égarement, puisque lorsqu'elle se déploie avec 
le plus de subtilité , elle nous jette dans un tel 
abfrhe. » 

Mais le même philosophe cherche à prouver, 
-dans l'article Jrcésilas, que le reproche de con- 
tradiction fait au sceptique est injuste. Lactance 
-avait reproché à Arcésilas la même contradiction 
4}ue Bayle lui-même reproche aux sceptiques dans 
l'article Pjrrrhon. En sachant, dit Lactance, que 
vous ne savez rien , vous savez quelque chose; puis- 
.que si vous ne savez rien du tout, vous ne savez 
pas non plus qu'on ne peut rien savoir. Quiconque 
donc affirme quon ne sait rien, confesse par là 
jju'on peut savoir quelque chose* Ceci, ajoute 
Lactance, se confirme dans les écoles par cet 
exemple : Un homme a songé qu'il ne faut pas 
croire aux songes; s'il croit à ce songe, il s'ensuit 
qu'on ne doit pas croire aux songes ; et s'il n'y 
«roit pas, il s'ensuit qu'il faut croire aux songes* 
De la même manière, si l'on ne peut rien savoir, il 
faut qu'on sache cela même qu'on ne sait rien ; il 
*st donc faux de dire qu'on ne peut rien savoir. 
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D'où il suit que l'argument d'Arcésilas se contredit 
et se détruit lui-même. Cet argument de Lactance 
est, selon Bayle, « plutôt une subtilité qu'une 
raison convaincante : le bon sens débrouille bientôt 
cet embarras. Si je songe que je ne dois pas croire 
aux songes, me voilà bien attrapé ; car si je n'y crois 
pas, j'y croirai, et si j'y crois, je n'y croirai pas. 
Où est l'homme qui ne voie qu'en ce cas-là il faut 
excepter des autres songes celui en particulier qui 
m'avertit de ne pas croire aux songes? » 

Bayle, pour combattre le témoignage de la con- 
science et de la mémoire, se sert aussi du principe 
enseigné par Descartes et adopté par Mallebranche, 
à savoir que la conservation est une création con- 
tinuée. Dans la conversation des deux abbés, le dé-, 
fenseur du Pyrrhonisme dit à l'autre : « Vous avez 
cru jusqu'ici qu'un pyrrhonien ne saurait vous 
embarrasser; répondez-moi donc : vous avez qua- 
rante-cinq ans, vous n'en doutez pas, et s'il y a 
quelque chose dont vous soyez assuré, c'est que 
vous êtes la même personne à qui l'on donna l'ab- 
baye de**, il y a deux ans. Je vais vous montrer 
que vous n'avez point de bonnes raisons d'en être 
certain. J'argumente sur les principes de notre 
théologie. Votre âme a été créée; il faut donc qu'à 
chaque moment, Dieu lui renouvelle l'existence , 
caria conservation des créatures est une création 
continuelle. Qui vous a dit que ce matin Dieu n'a 
pas laissé retomber dans le néant l'âme qu'il avait 
continué de créer jusques alors depuis le premier 
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noment de votre vie ? Qui vous a dit qu'il n'a point 
créé une autre âme modifiée comme était la vôtre 
(c'est-à-dire, avec la réminiscence qu'il eût repro- 
duite, s'il avait continué de créer l'âme de l'abbé)? 
Cette nouvelle âme est celle que vous avez présente- 
ment. Faites-moi voir lecontraire. Que la compagnie 
juge de mon objection. Un savant théologien qui était 
là prit la parole, et reconnut que la création étant 
une fois supposée, il était aussi facile à Dieu de 
créer à chaque moment une nouvelle âme, que de 
reproduire la même; mais que néanmoins les idées 
de sa sagesse , et plus encore les lumières que nous 
puisons dans sa parole, nous peuvent donner une 
certitude légitime que nous avons la même âme en 
nombre aujourd'hui que nous avions hier, avant- 
hier, etc.; et il conclut qu'il ne fallait point s'amu- 
ser à la dispute avec des Pyrrhoniens, ni s'imaginer 
que leurs sophismes puissent être commodément 
éludés par les seules forces de la raison; qu'il fallait, 
avant toutes choses, leur faire sentir l'infirmité de 
la raison, afin que ce sentiment les porte à re- 
courir à un meilleur guide, qui est la foi. » 

Ce principe, la conservation des créatures est 
une création continue, conduit, selon Bayle, à ôter 
toute activité aux créatures, et, par conséquent, à 
notre âme; puisque, dans ce système, Dieu nous 
crée à chaque instant dans l'état où nous sommes, 
c'est-à-dire ayant telle pensée et telle volition. Nos 
volontés sont donc l'effet nécessaire de l'action di- 
vine, et non des actions de l'âme. Bayle a déve- 
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loppé cette doctrine dans ses Réponses aux Ques- 
tions d'un Provincial. Cependant, par le sentiment 
intérieur, nous nous sentons comme agents, comme 
auteurs des déterminations de notre volonté. Malle- 
branche a reconnu cette force du sentiment inté- 
rieur, dans son premier Éclaircissement de la re- 
cherche de la vérité. Il n'en est pas de même , dit-il, 
du sentiment intérieur que des sens externes': 
ceux-ci nous trompent toujours en quelque chose; 
mais le sentiment intérieur ne nous trompe jamais. 
Par conséquent, puisque nous avçns en nous le 
sentiment intérieur de notre liberté, pendant qu'un 
bien particulier s'offre à notre esprit, nous ne de- 
vons pas douter d'être libres à l'égard de ce bien* 
Mais Mallebranche soutient, dans le même Eclair- 
cissement, que la conservation est une création 
continuée; et Bayle conclut de cette doctrine l'im- 
possibilité de l'action des créatures. D'un autre 
côté, la doctrine qui attribue à l'esprit les détermi- 
nations de la volonté, doctrine admise par Malle- 
branche, est en contradiction avec son système sur 
l'efficace des causes secondes. Si, en effet, l'esprit 
est auteur des déterminations de la volonté, il pro- 
duit en soi certaines modifications, puisque les voli- 
tions sont des modifications de l'âme : il est donc fc 
cause efficiente de ces modifications; conséquence 
que Mallebranche regarde comme une doctrine 
païenne et tendant à l'idolâtrie. On conclut de ces 
observations que les principes de la raison sont en 
contradiction avec l'expérience, et que le scepti- 
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cis/ne est le résultat général des recherches philo- 
sophiques. 

Cette contradiction entre l'expérience et la rai- 
son, Bayle s'attache à la montrer dans plusieurs 
articles de son Dictionnaire et dans ses autres ou- 
vrages. Dans l'article Xénophane, il fait raisonner 
ce philosophe de la manière suivante. — Rien ne se 
fait de rien; c'est là un principe évident pour la 
raison ; or, dire que rien ne se fait de rien , c'est 
dire que rien ne peut avoir un principe d'existence, 
c'est-à-dire commencer d'être. Si rien ne peut com- 
mencer d'être, tout est éternel et immuable. Si 
tout est éternel et immuable, il n'y a aucun chan- 
gement. Or, les sens nous montrent incessamment 
des changements; il faut donc conclure, ou que les 
sens nous trompent, ou que nous ne pouvons rien 
savoir, par suite de la contradiction qui se trouve 
entre les leçons de l'expérience et les déductions de 
la raison. Dire que les sens externes nous trompent, 
et que les changements dans le monde extérieur 
sont des apparences, ce n'est pas se tirer d'em- 
barras. Pour percevoir les changements externes, 
il est nécessaire de supposer le changement dans 
nos perceptions internes. Le changement est donc 
un fait de conscience, et la raison le démontre im- 
possible. La contradiction entre les données de 
l'expérience et les maximes de la raison est donc 
inévitable, et cette contradiction justifie le scepti- 
cisme. 

Telle est la doctrine de Bayle sur la réalité de 
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nos connaissances. 11 convient cependant d'obser- 
ver, 1° que, dans plusieurs passages de ses livres, 
ce philosophe prouve solidement la vérité de la 
religion; dans l'article Dicéarque, par exemple, 
où il démontre invinciblement le dogme de la spi- 
ritualité de l'âme; 2° qu'il cherche à justifier la 
pureté de ses intentions, en disant que s'il défend 
le scepticisme, c'est pour montrer l'impuissance de 
la raison, et nous faire recourir à un guide plus sûr, 
qui est la foi, la révélation et l'autorité divine. 
J'ai dû me borner, laissant de côté les intention^ 
à vous faire connaître l'opinion de ce philosophe 
relativement au sujet de ces lettres. 

De même que Bayle, partant de la doctrine de 
Mallebranche sur la cause de nos sensations, en 
déduisit le scepticisme, Berkeley, partant de la 
même doctrine, en a déduit un Idéalisme dogma- 
tique, qu'il croyait directement contraire au scepti- 
cisme. Ses Dialogues entre Hylas et Philonoûs 
(publiés en 1713) furent écrits, dit l'auteur lui- 
même, contre les sceptiques et les athées. Berkeley 
commence par prouver que la chaleur, le froid, les 
sons, les odeurs, les couleurs, les saveurs, en un 
mot toutes les qualités appelées par les Cartésiens 
et par Locke qualités secondes, n'ont aucune 
existence hors de l'esprit. On admet, dit-il, par un 
bon argument, que le chaud et le froid ne sonfefas 
dans l'eau, puisque la même eau semble quelque- 
fois chaude, si on en juge par la sensation qu'elle 
produit sur une main, et froide, si on en juge par 
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la sensation qu'elle produit sur l'autre. Eh bien! 
ne pourrait- on pas conclure par un raisonnement 
semblable, qu'il n y a ni étendue, ni. figures dans 
les objets, puisque un même objet peut paraître à 
tels yeux petit, uni et rond, et à tels autres 
grand, raboteux et anguleux? Vous pouvez, à 
chaque moment, en faire l'expérience. Il suffit de 
regarder un objet, l'un des deux yeux armé d'un 
microscope, et l'autre non. Quant à la solidité, ou 
bien vous n'entendez pas par ce terme quelque 
qualité sensible, et qui, dans ce cas, échappe à 
notre recherche, ou vous la rapportez à quelque 
qualité sensible, et celle-ci doit être alors ou la 
dureté, ou la résistance; mais il est évident que ces 
deux qualités sont entièrement relatives à nos sens ; 
car, ce qui semble dur à un animal peut sembler 
mou à un autre dont les membres auront plus de 
force et de consistance; et il n'est pas moins clair 
que les résistances que nous éprouvons ne sau- 
raient exister dans les corps qui paraissent nous les 
faire sentir* 

Nos idées sensibles ne sont autre chose qu'une 
collection de sensations, et les sensations ne pouvant 
exister hors de l'esprit, il s'ensuit que les idées 
sensibles ne peuvent avoir d'existence hors de 
l'esprit. Les philosophes cependant ont cru que 
nos idées, qui sont les seules choses que nous per- 
cevions immédiatement, étaient les portraits, les 
images, les représentations des objets externes, et 
que nos sens perçoivent les objets au moyen de la 
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'conformité et de la ressemblance que ceux-ci ont 
avec nos idées. Par exemple, lorsque je regarde 
un tableau ou une statue représentant Jules César, 
on peut dire d'une certaine manière que je perçois 
Jules César par le moyen des sens, bien que ce ne 
soit pas immédiatement. Pareillement, disent-ils, 
les choses réelles, quoiqu'elles ne puissent pas être 
perçues par elles-mêmes, ne sont pas, pour cela, 
moins propres à être perçues par le moyen des sens. 
Berkeley combat cette opinion. Lorsque vous per- 
cevez le portrait de Jules César, dit-il, vos yeux 
voient-ils autre chose que certaines couleurs et 
certaines figures, arrangées avec une certaine 
symétrie? Certainement ils ne voient rien autre. 
Un homme qui n'aurait jamais entendu parler de 
Jules César ne verrait-il pas les mêmes choses? Il 
les verrait certainement. D'où vient donc que vos 
pensées se rapportent au dictateur romain, et qu'il 
n'en est pas de même pour cet homme? C'est là un 
fait dont vous ne pouvez trouver la cause dans les 
sensations ou dans les idées que vous recevez alors 
des sens, car vous n'avez à cet égard sur cet homme 
aucun avantage. Il faut donc la chercher dans 
votre raison et dans votre mémoire. Vous tous 
souvenez d'avoir vu un autre tableau qu on vous, 
dit être le portrait de Jules César, et en voyant le 
tableau actuel, la ressemblance de celui-ci avec 
l'autre réveille en vous l'idée du premier^ dont on 
vous avait dit qu'il était le portrait de Jules César. 
Il arrive de même quand vous voyez le portrait 
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d'un homme que vous aviez déjà vu de vos yeux/ 
Vous rapportez la peinture à l'original parce que 
vous aviez vu celui-ci. Maintenant, si les choses 
réelles, ou les archétypes de vos idées, ne sont en 
aucune manière perçues par le moyen de nos sens, 
le rapport de ces idées à leurs archétypes est tout- 
à-fait sans fondement. En outre, cette prétendue 
ressemblance des idées avec les objets n'est pas 
fixe. Il est clair que les êtres réels doivent avoir une 
nature stable, qui demeure toujours la même mal- 
gré les changements qui peuvent survenir, soit dans 
nos sens, soit dans les mouvements et positions des 
différentes parties de notre corps. Tous ces change- 
ments peuvent influer sur les idées; mais leurs 
effets ne sauraient s'étendre jusqu'aux choses qui 
existent hors de nous. Gomment donc un objet ma- 
tériel déterminé pourra -t- il être véritablement 
représenté ou dépeint à notre esprit par plusieurs 
choses distinctes les unes des autres, et dont cha- 
cune en particulier est si différente de toutes les 
autres et leur ressemble si peu? Et si vous dites 
que cet objet ne ressemblera qu'à quelques-unes 
de nos idées seulement, comment pourrons-nous, 
dans ce cas, distinguer la véritable copie de toutes 
les autres que vous dites être fausses? 

Enfin, les objets matériels sont en eux-mêmes 
insensibles, et ne peuvent être perçus que par le 
moyen de leurs idées; or, comment ce qui est sen- 
sible peut-il être semblable à ce qui est insensible ? 
Une chose qui est actuellement invisible en elle-t 
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même pourra-t-elle ressembler à une couleur? El 
une chose qui ne peut être entendue pourra-t-elle 
ressembler a un son? En un mot, y a-t-il quelque 
chose qui puisse ressembler à une sensation ou à 
une idée , quelle qu'elle soit, si ce n'est une autre 
sensation ou une autre idée de la même espèce? 

Mallebranche avait cherché à prouver que les 
corps ne peuvent être la cause efficiente de nos idées 
sensibles ou de nos sensations. Berkeley est parti 
de la même doctrine. Une cause efficiente , a-t-il 
dit, est une cause active; or, je ne conçois d'autre 
action que l'acte du vouloir, et celui-ci appartient 
à r esprit. Mallebranche avait regardé les corps 
comme la cause occasionnelle de nos sensations. 
Berkeley soutint qu'ils ne peuvent être la cause, 
ni instrumentale, ni occasionnelle de nos sensa- 
tions. Quant au premier point, quelle notion, dit- 
il, pouvez- vous vous faire d'un instrument dont se 
servirait l'agent suprême pour produire nos idées? 
Cet instrument &ant dépourvu de toute qualité 
sensible, même de l'étendue, n'est qu'une incon- 
nue. Or, est-il digne d'un philosophe, ou même 
d'un homme sensé, de vouloir qu'on croie sans 
sans savoir quoi ni pourquoi? De plus, ce serait 
une chose indigne de l'être suprême d'employer 
des instruments pour la production de nos sensa- 
tions. Le besoin d'instrument pour faire une chose 
nait de l'impuissance; nous-mêmes nous n'em- 
ployons pas d'instrument pour mouvoir un doigt, 
parce que nous pouvons le faire avec un acte simple 
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de notre volonté. L'être tout-puissant ne peut-il 
pas tout foire aussi avec sa volonté seule? Il ne se 
sert donc pas d'instruments dans la production de 
ses œuvres. 

Ces raisons prouvent encore que les corps ne 
peuvent pas être les causes occasionnelles de nos 
sensations. En premier lieu, ces causes occasion- 
nelles seraient des inconnues; car, comme on l'a 
dit, on n'a aucune notion des objets sensibles con- 
sidérés en soi. Et d'ailleurs la sagesse et la puissance 
divines ne suffisent-elles pas pour rendre raison 
de Tordre et de la régularité qu'on trouve dans la 
succession de nos idées , ou, plus généralement, 
dans la nature? N'est-ce pas méconnaître les attri- 
buts de l'être infiniment parfait, que de prétendre 
qu'une substance dépourvue de la faculté de pen- 
ser puisse influer sur son action et la diriger, en 
lui indiquant ou lui rappelant ce qu'il doit faire et 
quand il doit le faire? 

Les corps ne peuvent donc être considérés ni 
comme les objets ou archétypes de nos idées, ni 
comme leurs causes, soit efficientes, soit occasion- 
nelles, soit instrumentales. Us ne peuvent, en ou- 
tre, être conçus d'aucune façon. Les concevra- 1 on 
comme des substances ? Mais une substance ne peut 
exister sans les accidents, et les qualités qu'on attri- 
bue aux corps ne peuvent leur convenir; elles ne sont 
que des sensations, et celles-ci n'existent que dans 
l'esprit. Nous ne devons pas croire à l'existence d'une 
chose dont nous ne pouvons dire quelle elle est, ni 
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pourquoi elle est. Les corps sont donc des choses 
chimériques. Il n'y a rien de réel, si ce n'est ks 
idées et les esprits, c'est-à-dire, les substances 
pensantes. Telle est la conclusion de Berkeley. 

Mais enfin, demande-t-on à ce philosophe, 
pouvons-nous admettre l'existence d'autres esprits 
distincts du nôtre? Voici comment il répond: Je 
suis passif à l'égard des idées ; celles-ci ne dépen- 
dent pas du tout de ma volonté. Il est évident pour 
moi que les choses sensibles , c'est-à-dire les idée*, 
ne peuvent avoir d'existence ailleurs que dastt un 
un esprit; et je conclus delà, non point que ces 
idées n'existent pas réellement, mais que, étant 
indépendantes de ma pensée ( c'est-à-dire ayant 
une existence distincte de la simple qualité d'être 
perçues par moi ), il faut qu'il jr ail quelqu autre 
esprit dans lequel elles aient l'existence. Ainsi , de 
même qu'il est certain que le monde sensible est 
réellement existant, il est certain aussi qu'il y a un 
esprit infini et présent partout qui le contient et 
le soutient. Cet esprit me modifie incessamment 
avec les impressions que je recois; et, en même 
temps , la variété et l'ordre qui régnent entre ces 
impressions et la manière dont j'en suis affecté 
m'induisent à conclure que ce même esprit est sage, 
puissant et bon , au-delà de tout ce qufon peut 
concevoir. Les choses que nous percevons sont con- 
nues dans l'entendement d'un esprit infini, et pro- 
duites en nous par sa volonté. De cette manière, 
ajoute Berkeley, vous pouvez, sans vous donner la 
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t peine de faire de profondes recherches dans les 
r sciences , sans recourir aux subtilités de la raison 
et sans vous engager dans de longues et ennuyeuses 
discussions , attaquer à découvert et confondre in- 
failliblement le plus hardi défenseur de Ta théisme. 
Ces misérables recours, soit à une succession éter- 
nelle de causes et d'effets aveugles, soit à un con- 
cours fortuit des atomes, ces imaginations extra- 
vagantes de Vanini, de Hobbes et de Spinoza, et, 
en un mot , le système entier de l'athéisme, ne se- 
ront-ils pas entièrement détruits par cette seule ré* 
flexion, qu'il répugne de supposer que la totalité ou 
quelque partie du monde visible, même la plus 
grossière, existe hors d'un esprit? Que chacun de 
ces fauteurs de l'impiété tourne son attention sur 
ses propres pensées, et qu'il essaye de concevoir 
comment un rocher, un désert, un amas confus 
d'atomes, en un mot, un objet quelconque à son 
gré, soit sensible, soit imaginable, pourrait exister 
hors d'un espfit; et il n'aura pas besoin d'aller plus 
avant pour se convaincre de sa folie. 

L'idéalisme, dit Berkeley, n'est pas opposé seule- 
ment à l'athéisme; il l'est aussi au scepticisme. Les 
philosophes qui font consister la réalité des choses 
sensibles dans les corps sont obligés, comme nous 
avons vu , de la mettre dans des choses dont ils ne 
savent ni quelles elles sont , ni pourquoi elles sont; 
leur système conduit donc à confesser une igno- 
rance absolue des choses réelles, et aboutit par 
conséquent au scepticisme. L'idéalisme, au con- 
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traire, plaçant toute la réalité des choses sensibles 
dans les idées, et, d'un autre côté, ayant la cer- 
titude de l'existence de ces idées et les connaissant 
parfaitement , est un système dogmatique et opposé 
au scepticisme. Le sceptique doute de la réalité du 
monde sensible; l'idéaliste en est certain; il n'est 
donc pas sceptique. 

Mais ici il convient de dissiper une équivoque qui 
pourrait vous empêcher de bien comprendre le 
système de Berkeley. Aucun sceptique n'a douté 
de l'existence des apparences ; mais celles-ci n'ont 
pas d'existence hors de notre perception et de 
notre esprit. Maintenant, on demande : Cet uni- 
vers sensible existe-t-il aussi hors de nos perceptions 
et de notre esprit, et existerait-il également dans 
le cas où notre esprit serait anéanti? Berkeley ré- 
pond que l'univers sensible existe hors de nos per- 
ceptions et de notre esprit , qu'il en est indépen- 
dant, et qu'il existerait encore dans la supposition 
où notre esprit serait anéanti. Mais en quoi, lui 
demande-t-on, votre idéalisme différe-t-il de l'o- 
pinion de ceux qui admettent l'existence des corps 
et du monde matériel? Il en diffère, répond Ber- 
keley, en ceci : Les partisans delà matière, c'est-à- 
dire de l'univers matériel, supposent que cet uni- 
vers existe, non-seulement hors de leur propre 
esprit, mais encore hors de tout esprit quel qu'il 
soit; mais moi, tout en admettant que l'univers 
sensible existe hors de tous les esprits finis, je dis 
qu'il est impossible qu'il existe hors de l'esprit in- 
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fini , et qu'il ait une existence autre que la qualité 
d'être perçu par cet esprit. 

" Voilà l'idéalisme de Berkeley exposé dans son 
vrai point de vue. 

La perception à' un hors de nous est incontesta- 
ble. Maintenant on demande : 1 ° Le hors de nous 
est-il réel? 2° Qu'est-il? Notre idéaliste répond : 
4° Le hors de nous est réel ; 2° il n'est autre chose 
que ce que nous percevons, et par conséquent nous 
pouvons le connaître parfaitement. Les sens ne 
nous trompent donc pas. Aucun homme ne se 
trompe dans les perceptions actuelles qu'il a de 
ses idées , mais seulement dans les conséquences 
qu'il tire de ces perceptions. Dans l'exemple de 
la rame qui paraît brisée dans l'eau, ce qu'il 
perçoit immédiatement par la vue n'est pas du tout 
droit, mais courbé ; et tant qu'il en jugera ainsi, il 
ne commettra aucune erreur; mais si de là il vient 
à conclure qu'après avoir retiré la rame de l*eau, il 
continuera à la voir brisée , ou bien que la partie 
plongée dans l'eau devra modifier son toucher 
comme le modifient les choses courbées, il se trom- 
pera» 

Si nos idées, comme le veut Berkeley, sont hors 
de notre esprit, et si ces idées ne sont qu'une col- 
lection de nos sensations, il s'ensuivra que nos 
sensations seront hors de notre esprit. 

Mais si nos sensations, dirai -je à ce philosophe, 
sont hors de notre esprit, elles ne sont plus nos sen- 
sations, et alors tous les arguments par lesquels 

14 
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tous prouvez que les qualités sensibles ne sont que 
des sensations doivent tomber. Une chaleur in- 
tense, dites-vous., est une douleur, et la douleur ne 
peut se trouver que dans un esprit. Une chaleur 
modérée est un plaisir, et un plaisir ne peut se 
trouver que dans un esprit. Or, comment savez* 
vous qu'une chaleur intense est une douleur et 
une chaleur modérée un plaisir, sinon par le té- 
moignage de votre conscience? Et la conscience 
peut-elle percevoir autre chose que ce qui appar- 
tient intérieurement à l'esprit 7 Le plaisir et la dou- 
leur, qui sont à nous, qui sont nôtres, pourraient- 
ils donc n'être pas internes à l'esprit? Toutes nos 
sensations, sans exception, sont des modifications 
internes de notre âme, et cependant, selon vous, 
elles sont extérieures à l'âme. Votre idéalisme con- 
tient donc une contradiction palpable. Dans ces 
dernières observations, je n'ai d'autre but que de 
vous faire bien connaître l'idéalisme de Berkeley. 
Il y a des doctrines qui, pour être bien exposées, 
exigent qu'on montre la contradiction qu'elles 
renferment dans leur sein. 

Berkeley semble distinguer la perception de l'i- 
dée. La perception est une modification de l'esprit 
qui perçoit ; l'idée est l'objet de cette perception. 
Nous ne sommes pas libres de percevoir nos idées; 
nos perceptions dépendent donc d'une cause ex- 
terne et distincte de notre esprit. Cette cause ne 
peut être qu'un esprit, car l'esprit seul est actif. 
Mais une cause doit contenir tout ce qui se trouve 
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dans l'effet; cet esprit doit donc contenir toutes les 
idées qu'il nous montre successivement ; il est donc 
très-sage et très-puissant. Mais ce développement 
que Berkeley donne à sa doctrine ne suffit pas en- 
core pour me la faire comprendre. Ces idées, de- 
manderai-je, que sont-elles? Si elles sont des col- 
lections de mes sensations, elles doivent être internes 
à mon esprit, comme le sont les sensations. Si elles 
ne sont pas des collections de sensations, que se- 
ront-elles donc dans le système de Berkeley ? En 
outre, la cause, suivant lui, doit contenir tout ce 
qui est dans l'effet; elle doit donc percevoir ce 
qu'elle fait percevoir à mon esprit ; or, elle produit 
dans mon esprit des perceptions douloureuses ; elle 
est donc, comme mon esprit, sujette à la douleur. 
Cette conséquence est contraire à la perfection de 
TEtre suprême. Berkeley a vu qu'on pouvait lui 
faire cette objection, et il a essayé d'y répondre ; 
mais j'avoue qu'il ne m'a pas été possible encore 
de concilier cette réponse avec son système. Hylas, 
un des interlocuteurs du Dialogue, qui représente 
l'adversaire de l'idéalisme soutenu par Philonoûs, 
propose cette objection comme il suit. Vous avez 
enseigné que toutes les idées qui nous viennent du 
dehors existent dans l'esprit qui opère sur nous. 
Les idées de douleur sont donc , selon vous , en 
Dieu, ou, en d'autres termes, Dieu souffre et s'af- 
flige, ce qui équivaut à dire qu'il y a une imperfec- 
tion dans la nature divine ; absurdité que vous niez 
vous-même. Philonoûs répond ainsi : Que Dieu 
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connaisse ou perçoive toutes choses, et qu'il cwf 
naisse ce qu'est la douleur et même chacune de 
ses espèces , qu'il sache ce que c'est que souffrir 
pour ses créatures, c'est ce dont je ne doute pas; 
mais que Dieu, bien qu'il connaisse et produise en 
nous des sensations douloureuses, puisse éprouver 
de la douleur, c'est ce que je nie absolument. Nous 
qui sommes des esprits limités et dépendants, nous 
sommes sujets aux impressions des sens, qui ont 
pour cause un agent extérieur, et qui, étant quel- 
quefois produites en nous contre notre volonté, 
peuvent être désagréables et douloureuses. Mais 
Dieu, sur lequel aucun être externe ne peut agir, 
et qui ne perçoit pas les choses par le moyen des 
sens comme nous, Dieu, dont la volonté est ab- 
solue et indépendante, qui est la cause de tout et à 
qui rien ne saurait faire obstacle, ne peut certai- 
nement ni souffrir ni éprouver des sensations dou- 
loureuses. 

Mais moi, je réponds à Berkeley : Cette doctrine 
sur la divinité, exacte dans la bouche des autres 
philosophes, n'est pas compatible avec votre idéa- 
lisme. Si les choses extérieures que nous percevons 
ne sont autre chose que des idées; si celles-ci ne 
sont qu'une collection de sensations ; si elles sont, 
en réalité, telles que nous les percevons ; si enfin 
elles existent en Dieu : il suit nécessairement qu'il 
faut admettre en Dieu, comme en nous, des sensa- 
tions agréables ou douloureuses. Je vous avouerai 
que, quelqu'effort que j'aie fait pour comprendre 
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l'idéalisme de Berkeley, je n'ai pu réussir à concilier 
t ces deux contradictions évidentes : 1° nos idées 
i sont la collection de nos sensations, et pourtant 
i elles sont externes à notre esprit ; 2° nos idées sont 
réelles et existent en Dieu, et pourtant il n'y a pas 
en Dieu de sensations; enfin, la cause de nos per- 
ceptions douloureuses doit contenir ces perceptions, 
-et pourtant Dieu n'éprouve pas de douleurv 

Je ne pourrais concevoir cet idéalisme que d'une 
seule manière, qui est la suivante. Nos idées, qui 
ne sont que des collections de sensations, sont in- 
ternes à notre esprit. Néanmoins, elles nous pa- 
raissent externes. Ces idées ont une cause , puis- 
qu'elles sont des effets, et cette cause est Dieu. 
Mais cet idéalisme n'est pas celui de Berkeley, et 
ne rend pas sa pensée. Ce philosophe se proposait, 
en effet, de renverser le scepticisme en maintenant 
les réalités extérieures telles que nous les perce- 
vons,, La doctrine de Berkeley a contribué à pro- 
duire un résultat contraire à celui qu'il s'était pro- 
posé. Ce résultat est le scepticisme de Hume, du- 
quel est sorti, comme nous le verrons, l'idéalisme 
transcendantal de Kant, système qui détruit radica- 
lement la réalité de nos connaissances, et établit 
Xacatalepsie des anciens sceptiques. 

Hume a adopté le système de Berkeley en deux 
points principaux : 1°nous ne pouvons percevoir 
autre chose que nos idées, et celles-ci ne peuvent 
ressembler aux objets auxquels elles se rapportent ; 
2° nos idées ne sont pas des causes efficientes les 
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unes à l'égard des autres ; elles sont en conjonc- 
tion, mais non en connexion. Remarquez que ce 
second point est capital dans l'idéalisme de Berke- 
ley. La raison du plaisir que j'éprouve en savou- 
rant un fruit est que, par la volonté divine, l'idée 
de fruit est accompagnée de certaines sensations 
agréables. Hume, combinant ces principes avee 
celui de Locke sur l'origine des idées, en oonclut : 
4° le conflit entre la raison et l'instinct ; 2° l'insuf- 
fisance du principe de causalité pour établir la réa- 
lité de quoi que ce soit; ce qui n'est autre chose 
que le scepticisme. Je ferai remarquer, en outre, 
que le scepticisme oppose au réalisme la possibilité 
de l'idéalisme, et à l'idéalisme la possibilité du réa- 
lisme. Berkeley avoue n'avoir point combattu cette 
dernière possibilité, et n'avoir pu la combattre, 
parce que la réalité dont il s'agit, considérée' en 
elle-même, est absolument vide de sens. Mais peut- 
on soumettre la réalité aux limites de l'intelligence 
humaine ! 
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LETTRE XL 



COMMENT BEID £T SES DISCIPLES ONT COMBATTU 
LE SCEPTICISME DE HUME. 



Je vous ai exposé dans la lettre neuvième la phi- 
losophie de Hume* Dans la précédente» je vous ai 
fait connaître le rapport de cette philosophie avec 
quelques doctrines antérieures. Aujourd'hui, je me 
propose d'étudier son influence sur divers systèmes 
philosophiques d'Angleterre et d'Allemagne. 

Toutes les recherches de Hume pourraient être 
ramenées, comme je vous le disais, au problème 
général suivant : La philosophie est-elle possible? 
ou bien : V esprit humain est-il capable dune con- 
naissance philosophique ? La solution de Hume 
peut aussi s'exprimer en peu de mots. La philoso- 
phie n'est pas possible sans la connaissance de la 
connexion entre les causes et les effets. Or, l'expé- 
rience ne nous' donnant aucune idée de cette con- 
nexion, et, d'un autre côté, toutes nos idées prove- 
nant de l'expérience, il s'ensuit que la philosophie 
n'est pas possible , et que l'esprit humain ne peut 
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prétendre qu'à une simple connaissance historique 
de quelques faits arrives en lui-même, et dont il se 
souvient. 

Reid, professeur de philosophie à Glassgow, en- 
treprit de combattre les raisonnements sceptiques 
de Hume. Il accorda à Hume que l'expérience ne 
nous donne aucune idée de connexion ; mais il nia 
que toutes nos idées et nos connaissances dérivent 
de l'expérience, et soutint qu'il faut admettre dans 
l'esprit humain quelques vérités fondamentales 
indépendantes de l'expérience, d'après lesquelles 
non-seulement le vulgaire, mais aussi les philoso- 
phes les plus profonds raisonnent et sont obligés 
de raisonner lorsqu'ils veulent être entendus, et 
pour qu'il soit possible de discuter avec eux. Ces 
vérités fondamentales déterminent le jugement 
dans un mode distinct, et leur ensemble constitue 
le sens commun. Dès que l'homme les conçoit, il 
est obligé de leur donner son assentiment. La fa- 
culté de les connaître est innée et commune à tous 
les hommes. Seulement, il est nécessaire que l'es- 
prit soit entièrement développé et parvenu à sa 
maturité, et exempt de tout préjugé. C'est par cet 
appel au sens commun que Reid et son école es- 
sayèrent de combattre le scepticisme de Hume. 
Mais venons à l'application du principe général. 

Quand on dit que tout événement dans la nature 
démontre l'action d'une cause, le mot cause dé- 
signe quelque chose qui est supposé 7 nécessaire- 
ment en connexion avec cet événement, et sans quoi 
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cet événement n'aurait pas eu lieu. Le sens dans 
lequel on prend ici le mot cause est proprement le 
sens métaphysique, et les causes qu'il désigne peu- 
vent s'appeler causes métaphysiques ou efficientes. 
Mais, dans la philosophie naturelle , lorsqu'on dit 
qu'une chose est la cause d'une autre, on veut dire 
seulement que ces deux choses sont constamment 
unies, de manière que l'apparition de l'une fait 
aussitôt attendre l'autre. Ces dernières causes, qui 
sont l'objet de la philosophie naturelle, peuvent 
être appelées, pour les distinguer des précédentes, 
causes physiques. Ces sortes de causes ne nous 
sont enseignées que par l'expérience, et si la con- 
naissance expérimentale nous manquait, nous ne 
pourrions pas régler notre conduite selon le cours 
naturel (les choses» Mais si l'expérience nous donne 
la notion des causes physiques, elle est incapable 
de nous fournir celle des causes métaphysiques. 
Les sensations externes et les sentiments internes 
ne nous donnent certainement pas, selon la philo- 
sophie que nous exposons, la notion d'une force 
produisant par elle-même un événement quelcon- 
que de la nature. Hume conclut de là que nous 
n'avons absolument pas d'idée de la cause efficiente 
ou métaphysique; mais cette conclusion est dé- 
mentie par la conscience, qui nous fait clairement 
apercevoir dans notre esprit la notion dont il s'a- 
git. Tout ce qu'on pourrait conclure, c'est qu'il y 
a en nous des notions qui s'y introduisent à l'occa- 
sion des sensations ou en même temps qu'elles, 
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bien qu elles n'en dérivent pas. Les philosophes, V 
dit un disciple de Reid, Dugald-Stewart, n'ont pas 
bien distingué la cause efficiente de la cause phy- 
sique, et cette confusion a été la source de beau- 
coup d'erreurs.HQne loi de notre nature nous porte, 
comme nous lavons dit, à rapporter les change- 
ments que nous observons dans l'univers à Faction 
d'une cause efficiente. Cet acte de notre intelligence 
n'est pas un résultat du raisonnement ; cependant* 
il accompagne nécessairement la perception de l'é- 
vénement. Il nous est réellement impossible de voir 
un changement sans être convaincus qu'il a été 
produit par l'action d'une cause. De cette associa- 
tion nécessaire, il résulte que lorsque deux événe- 
ments s'offrent à nous constamment unis, nous 
sommes conduits à associer à celui qui précède 
l'idée de cause ou d'efficace, et à lui attribuer un 
pouvoir par lequel le changement a été produit. 
C'est en conséquence de celte association que nous 
regardons la philosophie comme la science des 
causes efficientes, et que nous perdons de vue la 
part de l'acte même de notre esprit dans l'aspect 
que nous présentent les phénomènes de la nature. 

Il est résulté de cette confusion des causes méta- 
physiques avec les causes physiques qu'on a appli- 
qué aux secondes ce qui convient aux premières. 
On a dit qu'aucune cause ne peut opérer que dans 
le temps et le lieu où elle existe; mais ce principe, 
évident pour les causes métaphysiques, n'est pas 
applicable, dit Dugald-Stewart, aux causer physi- 
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cjues ; ces dernières, en effet, à parler avec rigueur, 
n'opèrent et ne produisent rien; elles précèdent 
seulement les effets, et par conséquent ceux-ci 
peuvent exister dans d'autres lieux et d'autres 
temps que leurs causes physiques. Les philosophes 
cependant ont appliqué aussi ce principe aux 
causes physiques. Ils ont montré de la répugnance, 
même en physique, à appeler un événement la 
cause d'un autre, lorsque les deux événements 
étaient séparés par le plus petit intervalle de lieu 
et de temps. En parlant de l'impulsion, par exem- 
ple, ils n'hésitent pas à dire que le choc est la 
cause du mouvement; mais ils ne veulent pas ad- 
mettre l'attraction entre deux corps placés à dis- 
tance'l'un de l'autre, sans qu'il y ait quelque moyen 
physique de communication entre ces corps. La 
raison de cette manière de voir, c'est que la cause 
ne peut opérer dans le lieu où elle n'est pas, et que, 
en conséquence, un corps ne peut être la cause du 
mouvement d'un autre corps placé à quelque dis- 
tance. Mais si ces philosophes avaient distingué la 
cause métaphysique de la cause physique, et re- 
marqué que les causes qui s'offrent à nous dans la 
nature ne sont pas des causes métaphysiques, mais 
des causes physiques, ils auraient vu certainement 
que la distinction entre la communication du mou- 
vement par impulsion et par attraction n'est pas 
fondée; ils n'auraient vu dans la première qu'un 
mouvement à la suite d'un autre mouvement, c'est- 
à-dire, un fait à la suite d'un autre fait ; et pa~ 
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reillement, dans l'attraction, le mouvement d'm lîp 
corps constamment associé au mouvement d'm |h& 
autre corps situé dans un point différent de Va- K 
pace ; c'est-à-dire, ils auraient vu deux faits et q 
conjonction, mais non en connexion. 

L'école de Reid a donc recours à des principes 
subjectifs à priori pour mettre une digue au scep- 
ticisme de Hume. La notion de la cause effi- 
ciente ou métaphysique est en nous à priori. Le 
principe de causalité : Il n'y a pas d'effet sans 
cause, est un principe primitif à priori de l'enten- 
dement. Ce principe a une valeur réelle , et ex- 
prime une loi des choses considérées en elles-mê- 
mes. L'expérience nous assurant de l'existence des 
événements de la nature sensible, le principe A 
priori de la causalité nous assure de l'existence des 
causes efficientes. Hume a dit : Toutes les idées 
viennent de la sensibilité, et celle-ci ne nous donne 
pas la notion de cause efficiente; notre esprit est 
donc dépourvu de cette notion. Hume aurait dû 
raisonner autrement, et dire : Nous avons une no- 
tion de la cause efficiente, et c'est là un fait dont 
la conscience intime nous rend certains ; or, la sen- 
sibilité ne peut nous donner cette .notion : donc elle 
ne vient pas des choses observées, mais de l'obser- 
vateur. 

Les faits que la nature nous présente continuent 
ces philosophes, sont en conjonction, mais non en 
connexion ; par conséquent, les causes dont s'oc- 
cupe la philosophie naturelle sont les causes phy- 
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sîques et non les causes métaphysiques. La con- 
fusion de ces deux espèces de causes a produit 
de faux raisonnements non-seulement dans la phy- 
sique } mais encore dans la philosophie de l'es- 
prit humain. Un exemple de ces faux raisonne- 
ments est celui par lequel on cherche à établir 
que l'esprit ne peut percevoir immédiatement les 
objets extérieurs, et qu'il ne les perçoit que par 
le moyen de ses idées; ce qui revient à dire que 
l'esprit ne perçoit pas les objets externes, mais 
seulement leurs images ou représentations. Et vé- 
ritablement, si Ton pose en principe que dans 
l'acte de perception l'esprit agit sur l'objet ou l'ob- 
jet sur l'esprit, et si on admet en même temps 
qu'aucune chose ne peut agir là où elle n'est pas, 
on est nécessairement forcé de conclure que l'esprit 
ne peut rien percevoir que ce qu'il trouve en lui- 
même, c'est-à-dire ses propres idées. Or, c'est là 
précisément le raisonnement de Mallebranche. 
« Nous voyons, dit ce métaphysicien, le soleil, les 
étoiles et une infinité d'objets hors de nous, et il 
n'est pas vraisemblable que l'âme sorte du corps et 
qu'elle aille, pour ainsi dire, se promener dans les 
cieux pour y contempler tous ces objets. Elle ne les 
voit donc point par eux-mêmes, et l'objet immé- 
diat de notre esprit, lorsqu'il voit le soleil, par 
exemple, n'est pas le soleil, mais quelque chose qui 
est intimement uni à notre âme, et c'est ce que 
j'appelle idée. » L'esprit ne perçoit donc immédia- 
tement que ses propres idées. Ce raisonnement sup- 
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pose que l'esprit, considéré comme cause efficiente 
de la perception des objets externes, ne peut opé- 
rer qu'en lui-même, et non dans les objets qui sont 
hors de lui; ou bien que les objets extérieurs, 
considérés comme causes efficientes des percep- 
tions, ne peuvent opérer que dans le lieu où ils 
sont, et non dans l'esprit où ils ne sont pas. 

Supposons d'ailleurs que notre corps puisse agir 
sur notre âme; que pourra -t-il produire en elle, si 
ce n'est des sensations ou des idées ? Dans cette 
hypothèse, il est nécessaire de supposer que l'es- 
prit ne peut percevoir les objets extérieurs que par 
le moyen d'images ou idées. Mais si on admet que 
les objets extérieurs et leurs perceptions ne sont 
autre chose que deux faits l'un à la suite de l'autre, 
et dont l'un n'est pas la cause efficiente, mais seu- 
lement la cause physique, de l'autre, dans ce cas, 
le raisonnement dont il s'agit n'a plus aucune va- 
leur, et rien n'empêche l'esprit de percevoir im- 
médiatement les objets extérieurs sans l'intermé- 
diaire de leurs idées ou images. 

Mais non-seulement ces idées, considérées comme 
intermédiaires nécessaires dans la perception des 
objets externes, ne sont pas fondées sur une raison 
légitime, mais, en outre, ces prétendues images 
constituent en elles-mêmes une notion contradic- 
toire. « Nous comprenons, dit Reid, ce que serait 
l'image de la figure des objets visibles dans le cer- 
veau ; mais comment concevoir l'image de leur cou- 
leur dans un lieu ou règbe l'obscurité la plus ab- 
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3 $olue? Quant aux autres qualités sensibles, on ne 
i peut même comprendre ce que l'on veut dire par 
r leur image; qu'on m'explique ce que signifie l'i- 
, mage du chaud et du froid, l'image du dur et du 
, mou, l'image d'un son, d'une odeur, d'une saveur? 
Le mot image y appliqué à ces qualités, n'a aucune 
espèce de sens. D'ailleurs les philosophes, en par- 
lant de ce prétendu intermédiaire des idées, se ser- 
vent d'un langage si mystérieux et si ambigu, que 
Ton ne comprend pas s'ils le placent dans l'âme ou 
hors de l'âme, et de toute manière ils retombent 
dans de nouveaux embarras. » La doctrine de Reid 
sur la perception est la suivante. L'âme est de telle 
nature que certaines impressions faites sur les or- 
ganes de nos sens par les objets extérieurs sont sui- 
vies de certaines sensations correspondantes. Ces 
sensations ne ressemblent pas plus aux qualités de 
la matière que les mots ne ressemblent aux choses 
qu'ils désignent. Ces sensations sont suivies de la 
perception de l'existence et des qualités des corps 
qui ont fait impression sur l'organe. Toutes les 
circonstances de ce phénomène sont incompréhen- 
sibles. Autant que nous pouvons en juger, le lien 
établi entre la sensation et la perception, et entre 
l'impression faite sur l'organe et la sensation, peut 
bien être considéré comme arbitraire, comme l'ef- 
fet de la libre volonté de celui qui Ta ainsi établi. Il 
est donc possible que nos sensations ne soient pas 
autre ^bose que les occasions des perceptions qui 
leur correspondent, et non leurs causes efficientes. 
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Il est possible que la réflexion sur ces sensations, 
qui sont de simples modifications de l'âme, ne ré- 
pande aucun jour sur la manière dont nous acqué- 
rons la connaissance de l'existence des corps et de 
leurs qualités. Il suit de là que notre esprit a la 
perception immédiate des objets extérieurs et non 
pas de leurs espèces ou images. Cette doctrine fait 
disparaître le conflit que Hume a cru découvrir en- 
tre l'instinct et la raison. L'esprit perçoit immédia- 
tement les objets extérieurs, comme le croit le sens 
commun des hommes. Dans ce système, le principe 
de Hume, qu'il n'y a pas dans la nature de faits en 
connexion, mais seulement en conjonction, reste 
intact. Les faits qui se trouvent en conjonction dans 
le phénomène de la perception sont les suivants : 
1° l'impression des objets externes sur les sens; 
2° la sensation dans l'âme ; 3° la perception de ces 
mêmes objets. L'impression des objets sur les sens 
est la cause physique, ou, si l'on veut, occasionnelle 
de la sensation : la sensation est la cause de la per- 
ception. H résulte de ceci que la question épineuse: 
Gomment les sensations qui sont dans l'âme nous 
font-elles percevoir un dehors? n'embarrasse point 
l'école de Reid, La réponse qu'elle y fait est facile. 
Les deux faits de l'existence de la sensation et de 
l'existence de la perception immédiate sont deux 
choses que nous voyons en conjonction, mais non 
en connexion ; semblables en cela à tous les autres 
faits de la nature que nous voyons constamment 
unis. Si j'étends la main sur un globe de marbre. 
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j'éprouve la sensation de froid et celle de résistance* 
et ces sensations sont immédiatement suivies de la 
3 perception d'une chose étendue qui fait impression 
e sur ma main, 

i Mais si l'impression des objets sur les sens n'est 
: pas en connexion avec la perception de cette im- 
i pression, quel moyen avons-nous d'être sûrs de la 
! réalité de cette impression , et, par suite, de celle 
i des objets extérieurs? Reid a recours ici aux vérités 
i fondamentales qui forment le dépôt du sens com- 
i mun. Une de ces vérités est la fidélité du témoignage 
t des sens. Tous les hommes croient fermement au 
f témoignage de leurs sens. L'idéalisme nous isole 
; dans la nature; il nous sépare de tous les hommes, 
de nos amis, de nos parents; il est donc en contra- 
diction avec nos plus tendres affections et avec l'état 
habituel de notre esprit. Il déclare la guerre au 
sens commun ; mais il ne peut en triompher, parce 
que l'homme, dans le cours de sa vie, obéit toujours 
à sa nature et à son instinct, sans se laisser séduire 
par de semblables spéculations. C'est ainsi que la 
philosophie que nous exposons, admettant avec 
Hume qu'il y a seulement conjonction, et non con- 
nexion, entre les faits de la nature, essaie d'échap- 
per au résultat sceptique de ce philosophe sur la 
réalité du monde extérieur. Selon l'école de Reid, 
nous ne percevons dans les choses que leurs quali- 
tés; mais c'est un principe fondamental de notre 
intelligence, que ces qualités appartiennent à une 
substance, et ce principe nous assure à la fois et 
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de l'existence de la substance pensante et de celle 
de la substance étendue. 

C'est par une explication analogue qu'on essaie 
d'établir la ressemblance du futur au passé. Cette 
ressemblance est aussi une vérité fondamentale. On 
attend, en général, en certaines circonstances, les 
mêmes événements qui ont été observés en des 
circonstances semblables» C'est là un principe d'a- 
près lequel tous les hommes jugent et agissent, sam 
s'inquiéter aucunement de ses fondements. Il y a 
dans les phénomènes de la nature une certain* 
uniformité qui sert de base aux régies générales. 
Ces régies nous mettent en état de prévoir ce qui 
doit arriver dans le cours naturel des choses. Celai 
qui annonce le mouvement des planètes, les effets 
de certains remèdes, le résultat de certaines com- 
binaisons matérielles, fait une espèce de prophétie 
naturelle. 

Le principe de Hume sur la causalité des faits 
naturels, si on le combine avec la valeur réelle de 
cet autre principe, il n'y a pas d'effet son* m* 
cause efficiente, loin d'être contraire au Théisme» 
lui est plutôt favorable. Si les corps ne peuvefit 
être ou du moins ne sont pas les causes efficientes 
des mouvements mutuels qu'ils semblent se com- 
muniquer, il s'ensuit que la cause efficient* du 
mouvement dans la nature est hors de la natal* 
même, et que cette nature a un législateur sa» 
prême. Les conclusions sceptiques à l'égard de 
l'existence d'une intelligence suprême, que Hutne 
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déduit de sa doctrine sur la causalité, n'ont aucune 
valeur, parce qu'elles fie sont pas des déductions 
légitimes. S'il n'y a pas des causes efficientes dans 
lu nature, les effets que nous y Voyons ont donc une 
cause efficiente hors d elle. C'est là la conclusion 
légitime que Hume devait tirer de sa doctrine. 

L'analogie, d'ailleurs, nous fournit un argument 
positif en faveur d'une intelligence suprême. t)e 
ifrèttie que notre nature nous oblige à admettre 
dans le* autres hommes, chez: lesquels nous obsef- 
▼utis les blêmes phénomènes que dans nôtre pro- 
pre corps, un esprit Semblable au notre; de même 
cette nature nous oblige aussi à admettre Inexistence 
d une intelligence suprême, lorsque nous observons 
dam l'univers des caractères et dés phénomènes qui 
l'annoncent. 

Telle est la philosophie du sens commun que 
Reid essaya d'établir et d'opposer au scepticisme 
de Hume. Vous voyez que, dans cette doctrine, là 
réalité de nos Connaissantes repose sur certains 
principes subjectifs à priori, appelés vérités fùn- 
dwnentàks. Mais cette philosophie mérite d'être 
exposée avee quelques nouveau! développements. 

De&artes, comme je vous le disais dans ma pre- 
mière lettre, trouva la première Vérité dans là per- 
oepdôû de son propre étrtf. Je pense, donc je suis. 
Il regarda Son être ôU lé sujet de ses pensées comme 
une donnée de la conscience; il trouva le je suis 
dans le je pense. Le Je pense décomposé équivaut 
à je suit existant dans l'état de pensée. Réid n'afc- 



f 



228 LETTRE ONZIÈME. 

cepta pas cette doctrine cartésienne. Le moi, dit- 
il, n'est pas du tout une donnée de la con- 
science; la conscience ne perçoit que des sensa- 
tions et des pensées , mais non le sujet pensant 
lui-m'ême. 

Mais si le moi n'est pas une donnée de la con- 
science, comment parvenons-nous à connaître son 
existence? Y a-t-il donc une connexion nécessaire 
entre nos sensations ou nos pensées et le sujet 
auquel appartiennent ces sensations et ces pen- 
sées? Non, dit Reid; notre raison ne peut dé- 
couvrir aucun lien essentiel, aucune connexion né- 
cessaire entre la sensation ou la pensée et l'être 
qui sent ou pense. Ce n'est ni la possession préli- 
minaire des notions d'esprit, de sensation, de pen- 
sée, ni la comparaison de ces notions, qui nous font, 
connaître que l'une de ces notions a le rapport de 
substance et de sujet, et l'autre celui de mode et 
d'acte. Tout au contraire une seule de ces deux 
choses relatives, c'est-à-dire la sensation ou la pen- 
sée, nous découvre en même temps et sans aucun 
préliminaire, et l'autre chose relative et la relation 
elle-même. L'esprit a donc, conclut Reid, une cer- 
taine faculté d'inspiration ou de suggestion, qui a 
échappé à la pénétration de presque tous les phi- 
losophes, et à laquelle nous sommes redevables 
d'une infinité de notions simples, qui ne sont ni 
des impressions, ni des idées, et d'un grapd nom- 
bre de principes primitifs de croyance. 

Cette même faculté de suggestion, méconnue par 
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presque tous les philosophes, nous donne, d'après 
Reid, outre la connaissance de notre propre exis- 
tence, celle des corps, et par suite celle du monde 
extérieur • Ce philosophe s'attache, en conséquence, 
à relever les erreurs où sont tombés, selon lui, les 
philosophes qui l'ont précédé, relativement à la per- 
ception des objets extérieurs. Les philosophes ont 
enseigné que dans la perception il se fait une im- 
pression sur l'organe, sur les nerfs, sur le cerveau, 
et même sur l'esprit ; ils pensent que l'objet perçu 
agit sur l'esprit, et qu'en ceci l'esprit est purement 
passif, puisque l'objet produit en lui un certain 
effet. Reid nie cette action de l'objet perçu sur l'es- 
prit, u Lorsque je regarde le mur de ma chambre, 
dit ce philosophe, le mur n'agit pas, et n'est pas ca- 
pable d'agir; le fait de le percevoir est un acte ou 
une opération qui se passe en moi ; voilà la notion la 
plus simple de la perception. .. Ainsi donc, de deux 
choses l'une : ou cette phrase, Les impressions faites 
sur l'esprit par les objets extérieurs dans la percep- 
tion, est une phrase impropre et qui n'a point de 
sens distinct, ou bien elle n'exprime qu'une hypo- 
thèse destituée de preuves. Par conséquent, tout en 
accordant que dans la perception il y a impression 
sur l'organe des sens, sur les nerfs et sur le cerveau, 
nous n'admettons pas que l'objet fasse une impres- 
sion sur l'esprit... Pareillement, je vois peu de rai- 
son de croire que l'esprit opère sur l'objet. Perce- 
voir un objet et agir sur cet objet sont deux faits 
distincts, et le premier ne renferme aucunement le 
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second. Dire que j'agis sur ce mur quand je le re- 
garde, c'est un abus de mots manifeste. Les logi- 
ciens distinguent deux espèces d'opérations de Vtt* 
prit. Les unes ne produisent aucun effet hors de 
l'esprit, et les autres ont un effet extérieur. Ils ap* 
pellent les premières actes immanents^ les autres 
actes transitifs* Il est clair que toutes les opération* 
intellectuelles appartiennent à la première espèce»» 
Ainsi donc , conclut Reid , dans la perception des 
çbjets externes, ni l'objet perçu n'agit sur l'esprit, 
ni l'esprit sur l'objet. 

Mais le mur ne refléchit-il donc pas les rayons 
de la lumière, et celle-ci ne produit-elle paa un 
mouvement dans l'organe visuel, dans les nérfe 
correspondants et dans le cerveau ? Pour ne pas 
Ûpputer à Reid une contradiction, il faut obserrer 
ici qu'il regarde le mur comme la cause physique, 
mai* «on efficiente, de la réflexion de la lumière, 
et la réflesiqu de la lumière, comme la cause pfcyr 
sique, mais non efficiente, du mouvement dans 
l'organe et f par suite, dans les nerfs et dans le cer- 
veau < Ce mouvement doit être considéré comme 
un fait dans le corp?,, suivi d'un autre fait dans 
l'esprit, qui est, daa& l'exemple asfopté, la per- 
ception du mur, Entre ces deux fait* cependant 
s'interpose un autre fait dans l'esprit même, la 
sensation, que Reid s'attache à distinguer dq la 
perception* 

Dana le premier chapitre du premier Ewai WF 
te* Facultés intellectuelles, Reid expUqw 1* aigat- 
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ficatioo du mot sensation de la manière suivante : 
cr Le mot sensation est le nom donné par les philo- 
sophes à un acte de l'esprit, qui diffère de tous les 
autres, en ce qu'il n'a point d'objet distinct de lui* 
même. La douleur est une sensation désagréable : 
quand je l'éprouve, je ne saurais dire qu'elle soit 
une chose, et que le fait de la sentir en soit une au*» 
tre; la douleur et le sentiment que j'en ai sont une 
seule et même chose, et l'imagination même ne 
peut les séparer. La douleur, quand elle n'est pas 
sentie, n'existe pas : en nature, en degré, en du- 
rée , elle est telle que nous la sentons; elle ne peut 
exister par elle-même, ni ailleurs que dans un être 
sensible; aucune qualité des êtres inanimés na la 
moindre analogie avec elle. Ce que nous avons dit 
de la douleur s'applique k toutes les sensations. » 

Arrêtons»nous ici pour développer plus clairement 
cette notion de la sensation. La sensation, dit Reid, 
est un acte de l'esprit. D'après cette explication, il 
semblerait que l'esprit est considéré comme actif 
dans la sensation. Cependant ce philosophe, dans le 
deuxième chapitre, section X, de ses Recherches sur. 
l'Entendement Humain , s'étant donné à résoudre 
cette question, Si V esprit est actif ou passif dans la 
sensation, écrit : « Je crois que les philosophes mo- 
dernes admettent généralement que dans la sen- 
sation l'esprit est entièrement passif; et cela est vrai 
eu ce sens , que nous ne pouvons exciter aucune 
sensation dans notre esprit par le simple fait de no- 
tre volonté, et que, d'autre part, il parait imposai- 
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ble d'éviter la sensation , lorsque l'objet qui est de 
nature à l'exciter est présent. Cependant, il parait 
également très-vrai que, selon que l'attention est 
plus ou moins portée vers la sensation, ou qu'elle 
en est plus ou moins détournée, cette sensation est 
plus ou moins perçue par la conscience , et plus on 
moins rappelée dans le souvenir. » L'auteur cepen* 
dant ne semble pas satisfait de cette solution, car 
il ajoute : « Bien que les Péripatéticiens n'eussent 
aucune bonne raison pour supposer un intellect 
actif et passif (puisque l'attention peut être considé- 
rée comme un acte de la volonté) , cependant j'in- 
cline à croire qu'en soutenant que l'esprit, dans la 
sensation, est moitié actif et moitié passif, ils sont 
plus près de la vérité que les modernes qui affir- 
ment qu'il est purement passif. » 

Mais ceci ne me paraît pas une solution satisfai- 
sante de la question. L'attention est un acte com- 
mandé par la volonté , mais elle n'est pas un acte 
de la volonté; de plus, la sensation est l'objet sur 
lequel opère l'attention, et la question concerne la 
.sensation, et non l'attention. 

La sensation, demanderais-je à Reid, est-elle 
distincte de la conscience de la sensation même? H 
me semble, en effet, qu'il confond la sensation avec 
la conscience de la sensation. Quand j'éprouve une 
sensation, dit-il, je ne saurais dire qu'elle soit une 
chose et que le fait de la sentir en soit une autre. 
Ceci revient à affirmer que la sensation et le senti- 
ment ou la conscience de la sensation sont la même 
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chose. Mais, d'après d'autres passages, on pourrait 
Donclure le contraire. 

. La sensation , dit encore ce philosophe , diffère 
de tous les autres actes de l'esprit , en ce qu'elle n'a 
pas un objet distinct d'elle-même. La plupart des 
opérations intellectuelles, selon lui, ont pour carac- 
tère d'avoir toujours un objet auquel elles s'appli- 
quent. Ainsi, il faut que celui qui perçoit perçoive 
quelque chose , et ce qu'il perçoit s'appelle l'objet 
de sa perception; percevoir sans un objet de perce- 
ption est une chose impossible. L'esprit qui per- 
çoit l'objet perçu, et l'opération par laquelle il est 
perçu , sont trois choses différentes. Selon Reid, 
l'impression sur le corps est suivie de la sensation 
dans l'âme; la sensation se borne à modifier l'âme 
sans lui rien révéler d'extérieur; mais chacune de* 
nos sensations çst un signe naturel qui, sans aucun 
préliminaire et par la seule faculté de suggestion 
dont nous avons parlé, nous donne soudainement le 
concept d'une existence extérieure , et non-seule- 
ment le concept de cette existence, mais encore la 
persuasion invincible de sa réalité. 

Reid adopta la distinction des qualités premières 
et des qualités secondes des corps, enseignée par 
Descartes et Locke , et il soutint que la sensation et 
la perception sont nécessaires pour la connaissance 
des unes et des autres. « Si j'appuie fortement la 
main sur une table, je sens de la douleur et je sens 
que la table est dure; la douleur est une affection 
de mon âme, et il n'y a rien dans la table qui y 
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ressemble ; mais la dureté est dans ta table, et il 
n'y a rien dans mon âme qui ressemble à cette qot* 
lité. Le mot sentir s'applique à la douleur et à k 
dureté, mais d'une manière différente. Appliquée 
la douleur, il exprime l'état de l'àme qui éprouiç 
la sensation ; appliqué à la dureté , il exprime l'acte 
de l'esprit qui perçoit la qualité, » Comment h 
sensation, qui est en moi, me donne-t-ellela connaît 
Wnce de l'étendue et de la solidité, qui sont horsde 
moi, qui existaient avant ma sensation „ et qui en- 
doueront d'exister après que ma sensation se* 
évanouie ? Ce résultat est dû à la faculté de sugges- 
tion dont nous sommes doués. 

<r Lorsque, dit Reid , j'éprouve la sensation de 
l'odeur d'une rose , il se passe en moi deux choses, 
c est-à-dire une sensation et une perception :' l'o- 
deur agréable que je sens, considérée en eUe** môme 
et sans aucun rapport à la rose, est la sensation 
proprement dite; elle me modifie d'une certaine 
façon, et cette affection n'a rien de commua avec 
la rose, ni avec aucun autre objet».. L'expérience 
m'enseigne que la sensation est excitée par la pré- 
sence de la rose, et qu'elle s'évanouit quand la 
rose s'éloigne. Les principes de ma nature me font 
conclure de là qu'il y a dans la rose une qualité qui 
est la eause de la sensation. 

« Cette qualité de la rose est l'objet perçu ; et 
l'opération de, mon esprit, par laquelle je crois à 
l'existence de cet objet, est ce que nous appelons 
ici perception. » 
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.< Ainsi donc dans la perception nous trouvons 
trois choses : 1<> une certaine connaissance ou no* 
tfou de l'objet perçu ; 2° une conviction irrésistible 
At une ferme croyance de l'existence actuelle de oet 
otyet j S oettq conviction et cette croyance sont im~ 
médiates | et ne sont pas l'effet du raisonnement. 
' H y a de notables différences entre la percep- 
tion des qualités premières et celle des qualités se- 
OO&des. « La réflexion, dit Heid , nous rend le té* 
jonoignage que nous savons parfaitement ce que 
cfost que léteudue, la divisibilité, la figure et le 
j&ourçment. La solidité d'un corps n est que la 
propriété qu'il a d'exclure tout autre corps du lieu 
qu'il occupe dans l'espace. Sa dureté, sa mollesse, 
sa fluidité, ne sont que les différents degrés de la 
cohésion de ses parties : il est fluide si la cohésion 
n'est paa sensible; il est mou, si elle est faible; il 
ost d w, si elle est forte, Nous ignorons quelle est la 
cause de la cohésion, mais nous comprenons nette* 
mont la cohésion elle-même, qni nous est immédia- . 
t«ment révélée par le sens du tact. Nous avons donc 
dos notions claires et distinctes des qualités primai- 
res; si nous ignorons quelles sont leurs causes, 
nous savons parfaitement en quoi elles consistent. 
« J'observe , en second lieu, que la notic» que 
nous avons des qualité* primaires est directe, et 
non relative. La notion relative d'une chose n'eat 
point, à proprement parier, la notion de cette 
chose : elle est seulement la notion d'un de ses rap» 
porta avec une autre chose-,... 
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« Il en est autrement des qualités secondaires. I 
Si l'on me demande quelle est dans la rose cette I } 
qualité qu'on appelle son odeur, je ne puis répon- 
dre directement. Je trouve, en y pensant, que j'ii , 

K 



une notion distincte de la sensation que cette qua- 
lité produit en moi ; mais la rose n'étant point sen- 
sible, rien de semblable à cette sensation ne peut 
exister en elle. La qualité qui est en elle est donc 
quelque chose qui occasionne en moi la sensation. 
Mais en quoi consiste ce quelque chose ? je l'ignore; 
mes sens ne me l'apprennent point. Ainsi , la seule 
notion qu'ils me donnent, c'est que l'odeur dans 
la rose est une qualité inconnue, qui est la cause 
ou l'occasion d'une sensation que je connais fort 
bien. Ce rapport de la qualité inconnue à la sensa- 
tion connue est tout ce que l'odorat m'en apprend; 
or, cette notion est évidemment relative. Le même 
raisonnement peut s'appliquer à toutes les qualités 
secondaires. » 

Telle est la doctrine de Reid relativement à lt 
réalité de notre connaissance du monde sensible. Je 
ne peux m'empécher de vous faire observer que, 
suivant cette doctrine, on ne peut pas dire, si on 
veut parler avec propriété , que nous connaissons 
le monde extérieur par le moyen de nos sens. En 
effet, par le moyen de nos sens nous ne recevons 
que des sensations ; mais les sensations ne nous Jré-. 
vêlent rien d'extérieur; cette révélation appartient 
à notre faculté de suggestion ou d'inspiration, qui 
nous donne la perception des choses hors de nous, 
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perception qui vient à la suite des sensations, mais 
qui n'est pas en connexion avec elles. 

Voyons maintenant sur quel principe Reid ap- 
puie la connaissance de Dieu. En premier lieu, la 
faculté de Suggestion, qui nous donne la substance, 
nous donne aussi la cause efficiente. Sitôt que nous 
voyons que quelque chose commence d'être, cette 
faculté nous suggère l'idée d'une cause, et nous 
force à croire à son existence. C'est donc à cette 
faculté que nous devons le principe métaphysique : 
Tout ce qui a un commencement d'existence est 
nécessairement produit par une cause. Ce principe 
est une vérité primitive nécessaire, mais non iden- 
tique. Nous devons encore à cette même faculté cet 
autre principe métaphysique : Les signes évidents 
d'intelligence et de dessein dans V effet prouvent un 
dessein et une intelligence dans la cause. 

L'intelligence, le dessein, l'art, dit Reid, ne 
sont pas des objets des sens , et la conscience ne 
peut nous les révéler nulle part qu'en nous-mêmes. 
11 n'est pas non plus exact de dire que nous avons 
la conscience des talents naturels ou acquis que 
nous possédons; nous avons seulement la conscience 
des opérations de notre esprit dans lesquelles ils se 
développent. On connaît sa propre capacité préci- 
sément de la même manière qu'on découvre celle 
des autres, au moyen des effets qu'elle produit 
lorsque les occasions de l'exercer se présentent. 
Celui-là est sage pour nous dont les actions et 
la conduite offrent des signes de sagesse. L'argu- 
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ment en faveur de l'existence de Dieu le plus pro- 
pre à faire impression sur tes esprits droits , est, 
selon Reid, lé suivant t « Le dessein et l'intelligence 
a dans la cause peuvent être conclus avec certitude 
» des marques de dessein et d'intelligence dàffl 
u l'effet* » G'est là un principe rationnel mélaphy» 
sique, indémontrable, mais non identique. Nottô 
pouvons l'appeler la majeure de l'argument. 

« Or, des marques évidentes d'intelligence et de 
» sagesse sont répandues dans toutes les œuvre* de 
» la nature; » 

Ceci est la mineure de l'argument. 

h En conséquence , les œuvres de la nature sont 
* les effets d'une cause intelligente et sage. » 

Vous v<tyez clairement que les dett* prétniêM 
4e cet argument nous sont toutes deu* fournies, 
selon Reid, par la faculté de suggestion dont il sup» 
pose notre esprit doué. 

M. Jouffroy a donné une traduction fratiçàte 
de toutes les œuvres de Reid. La doctrine prêté* 
demment exposée se trouve dans lea Recherche* sur 
l* Entendement Humain > et dans les Estais sut 1er 
Facultés de t Esprit Humain. 
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COMMENT LA DOCTRINE DE HUME £T CELLE DE &E1D 
CONDUISIRENT KANT AU TRANSCENDANTALISME. 



J'ai maintenant à vous faire connaître là tiaiSôft 
du Crittcistne de Kant avec lé scepticisme de Hume, 
et comment ce dernier système > examiné et com- 
battu par Reid, a contribué k produire l'autre. 
. Le philosophe de Kœnigsberg fait raisonner 
Hume de la maatére Suivante : La causalité rnéta* 
physique n'est pas dans les choses obsertées; elle 
est donc Un produit de l'imagination, résultant de 
l'habitude. 

Ce raisonnement* dit Kant, est inexact/ il fallait 
procéder autrement, et dire : La causalité n'est 
pas dans les choses observées , elle est donc dans 
l'observateur. Mais ici Kant méconnaît la pensée 
de Hame. Le raisonnement de ce dernier phifaso" 
phe , comme je vous l'ai dit dans la neuvième lettre, 
est tout différent de celui que lui prête Kant. Là 
causalité métaphysique > dit-il > n'est pas dans le* 
choses observées j elle ne peut donc être dans l'ob- 
servateur, qui reçoit tout des choses observée^. 
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Reid comprit mieux la pensée de Hume, et y op- 
posa un raisonnement exact, en disant : La causa- 
lité métaphysique est un fait dans notre entende- 
ment ; elle ne dérive pas des choses observées ; elle 
est donc une loi subjective de l'observateur. Kant 
prétend que Reid n'a pas compris l'état de la ques- 
tion. On ne disputait pas, dit-il, sur l'existence do 
concept de causalité , mais sur l'origine de ce con- 
cept. Pas du tout. Hume, ne pouvant trouver l'ori- 
gine de ce concept dans l'expérience, en nia l'exis- 
tence. Par conséquent le reproche que Kant fait à 
Reid porte à faux. 

Le principe de causalité étant, selon Kant, dans 
l'observateur, ce philosophe chercha à en décou- 
vrir la nature. Le principe // ny a pas d'effet sans 
cause, s'est-il dit, est-il un jugement identique? 
Je ne vois pas dans la notion d'un effet, qui est 
celle d'un fait, la notion d'un autre fait qui serait 
la cause. Ce jugement n'est donc pas identique; 
c'est un jugement dans lequel on joint au. sujet un 
prédicat qui ne se trouve pas dans ce sujet; c'est, 
en conséquence, un jugement additionnel, ou, 
comme l'appelle Kant, nu jugement synthétique* 

En. outre, ce jugement est nécessaire et, par 
conséquent, à priori; il faut donc admettre des 
jugements synthétiques à priori. L'existence de ces 
sortes de jugements fut le premier résultat que 
Kant obtint de r examen de la doctrine de. Hume. 
Reid, avant Kant, avait déjà tiré du même examen 
un résultat semblable; et il y a lieu d'être, surpris 



&AHT. 241 

que le philosophe allemand ne reconnaisse pas ce 
qu'il doit sur ce point au philosophe écossais. Le 
principe de Causalité, selon Reid, est dans l'obser- 
vateur, et non dans les choses observées. Ce prin- 
cipe, selon Reid encore, n'est pas identique. Mais s'il 
n'est pas identique, ajouta Kant, il est synthétique. 

L'existence des jugements synthétiques à priori 
étant un des articles fondamentaux du Criticisme, 
il convient de développer ce point avec la plus 
grande clarté. 

Il y a des jugements dans lesquels le concept du 
prédicat est compris dans le concept du sujet. Si , 
par exemple, après avoir défini le triangle une 
figure à trois côtés, vous ajoutez : Le triangle est 
une figure, ou bien : dans le triangle il y a trois 
côtés; dans ces deux jugements, le concept du pré- 
dicat est compris dans le concept du sujet, car le 
premier peut être exprimé de cette autre manière : 
Une figure à trois côtés est une figure; et le second, 
de cette autre manière aussi : Une figure qui a trois 
côtés a trois côtés. Dans ces deux exemples, il est 
évident que le concept du prédicat fait partie du 
concept du sujet. Kant appelle ces jugements juge- 
ments analytiques, et comme ils sont nécessaires 
et indépendants de l'expérience, ils s'appellent en- 
core jugements analytiques à priori. Ces jugements 
sont tous fondés sur le principe de contradiction ; 
car il y aurait contradiction à poser le concept du 
sujet, sans poser celui du prédicat qui est compris 
dans le premier ; et ils s'appellent Analytiques, parce 
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qu'ils ne font que décomposer le concept du sujet, 
et que le concept seul du sujet suffit pour les réali- 
ser. Ainsi donc, lorsque le concept du prédicat ne 
se retrouve pas dans celui du sujet le jugement ne 
peut être analytique. 

Mais existe-t-il des jugements dans lesquels le 
concept du prédicat ne se trouve pas contenu dans 
celui du sujet? Hume a observé que, dans tous les 
faits d'expérience qui nous manifestent les causes 
et les effets de la nature , nous ne saurions jamais 
trouver l'idée de l'effet dans celle de la cause. Par 
conséquent, les jugements relatifs aux faits de ce 
genre ne sont pas des jugements analytiques, 
parce que le concept du prédicat ne peut se trouver 
dans celui du sujet. Un corps fluide et transparent, 
que j'appelle eau, étanche la soif et sert à la nu- 
trition des plantes et des animaux. Or, dans le con- 
cept de corps fluide et transparent, on ne peut 
certainement pas trouver celui de la satisfactioe 
de la soif et de la nutrition des êtres organisés; 
ce qui revient à dire que le concept de l'effet, qui 
est la satisfaction et la nutrition des corps vivants, 
n'est pas compris dans le concept de la cause, qui 
est ici celui de l'eau , c'est-à-dire d'un corps fluide 
et transparent. Tous les cas; relatifs aux causes 
et aux effets, dans la nature, sont, suivant Hume, 
de cette espèce. Par conséquent, les jugements re- 
latifs à ces cas ne peuvent jamais être des jugements 
analytiques. Kant les appelle jugements synthi~ 
tiques , c'est-à-dire Additionnels, parce qu'ils ajou- 
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Cent au concept du sujet celui du prédicat. Dans 
l'exemple cité : Un corps fluide et transparent 
étanche la soif, on joint au concept du sujet, qui 
est celui d'un corps fluide et transparent, le concept 
du prédicat qui n'y est pas compris, c'est-à-dire 
celui de pouvoir étancher la soif. Un tel jugement 
est donc synthétique. L'expression générale de tous 
les jugements de causalité est la proposition sui- 
vante : Tout effet est produit par une cause, ou 
bien : Toute cause est suivie de son effet. Ces pro- 
positions, exprimant tous les jugements particuliers 
de causalité, doivent, selon Kant, exprimer un ju- 
gement synthétique plus général. En effet, dit-il, 
on entend par Effet un fait quelconque; or, comme 
la notion d'un fait ne contient nullement la notion 
d'un autre fait, la notion de l'effet ne se trouve donc 
pas comprise dans celle de la cause; et la proposi- 
tion, Tout effet a une cause, n'exprime pas un juge- 
ment analytique, mais un jugement synthétique. 
Il en est de même de l'autre proposition : Toute 
cause est suivie de son effet. Toutes ces proposi- 
tions exprimant des jugements nécessaires, et, en 
conséquence, des jugements à priori, il faut donc 
admettre des jugements synthétiques à priori. 

Kant rechercha ensuite si d'autres jugements à 
priori sont également synthétiques ; et le résultat de 
son investigation fut que les mathématiques pures 
reposent sur des principes synthétiques à priori; que 
la physique a aussi besoin de principes de ce genre; 
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et enfin que la métaphysique a aussi pour base des 
jugements synthétiques à priori. 

C'est un des principes de la géométrie que la 
ligne droite est le plus court chemin entre deux 
points ; or, ce principe, selon Kant, est un jugement 
synthétique. En effet, dans le concept de la ligne 
droite ne se trouve pas compris celui déplus court 
chemin. Ce prédicat est donc ajouté au sujet. Tel est 
le raisonnement de Kant. 

L'arithmétique, continue-t-il , suppose aussi des 
jugements de cette nature. Le jugement, sept et cinq 
font douze, est synthétique, car vous ne trouvez pas 
le concept de douze dans le concept de sept plus 
cinq. Pour vous en assurer, remarquez que, avant 
de compter, vous ne sauriez dire que sept plus cinq 
fassent douze. En effet, si on vous donnait à addi- 
tionner des nombres très-grands, vous ne pourriez 
pas certainement en indiquer le total avant d'avoir 
exécuté le calcul. Par conséquent, dans ces juge- 
ments, le concept seul du sujet n'est pas suffisant 
pour fournir le concept du prédicat; ce qui est le 
contraire de ce qui arrive dans les jugements ana- 
lytiques. Les jugements arithmétiques sont donc 
synthétiques; ils sont également à priori, puisqu'ils 
sont nécessaires. Les mathématiques pures reposent 
donc sur des jugements synthétiques à priori. 

L'école écossaise avait, avant Kant, nié que les 
jugements arithmétiques soient identiques. Dugald- 
Stewart, par exemple, soutient qu'il n'est pas exact 
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de dire que cette'simple équation 2 + 2 — 4 puisse 
être représentée par la formule A » A. 
.. Des mathématiques pures, le philosophe de Kœ- 
nigsberg'passa à l'examen de la physique générale. 
Il crut que cette science reposait également sur 
certains principes synthétiques à priori, dont il cite 
les deux suivants pour exemple : Dans tous les 
changements des corps, la quantité de la matière 
reste toujours la même. -— La réaction est toujours 
égale à Faction. Ces principes, dit Kant, sont né- 
cessaires et, par conséquent, à priori; et ils sont en 
outre synthétiques parce que le concept du pré- 
dicat ne se trouve pas dans celui du sujet. 

La métaphysique est aussi, selon Kant, entière- 
ment fondée sur des principes synthétiques à priori. 
Mais je vous parlerai de ce dernier point dans une 
autre lettre. 

Concluons. Le premier résultat que Kant obtint 
de l'examen de la doctrine de Hume fut l'existence 
des jugements synthétiques à priori, qui sont les 
fondements des mathématiques pures, de la phy- 
sique pure et de la métaphysique. Mais s'il existe 
des jugements synthétiques à priori, la philosophie 
doit chercher comment ils sont possibles. Le pro- 
blème général de la raison pure est donc celui-ci : 
Comment sont possibles les jugements synthétiques 
à priori. Ce problème peut se résoudre en ces 
autres problèmes plus particuliers : Comment les 
mathématiques pures sont-elles possibles ? —- Com-r 
ment la physique pure est-elle possible? — Com- 
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ment la métaphysique est-elle possible? Voilà com- 
ment l'examen de la doctrine de Hume conduisit 
Kant à la philosophie transcendantale, laquelle 
consiste tout entière dans la solution des problèmes 
énoncés, ou dans celle du problème général de la 
possibilité des jugements synthétiques à priori. 

Mais comment les jugements synthétiques à 
priori sont-ils possibles? Il est certain, d'après ce 
que nous avons dit, qu'il y a des jugements syn- 
thétiques d'expérience; or, ceux-ci ne sont pos- 
sibles que par le moyen de l'expérience, c'est-à-dire 
de l'intuition empirique. Gomment pouvons-nous 
juger que l'eau étanche la soif et nourrit les vé- 
gétaux et les animaux , sinon parce que nous voyons 
par l'expérience que la chose est ainsi? C'est donc 
l'intuition empirique qui rend possibles les juge- 
ments synthétiques empiriques. Si dans les juge- 
ments synthétiques, le prédicat ne peut se retrou- 
ver dans le concept du sujet, il faut nécessaire- 
ment qu'il y ait un moyen de l'y ajouter; et ce 
moyen ne peut être autre chose qu'une intuition. 
Si l'intuition est empirique, c'est-à-dire jointe à la 
sensation, le jugement qui en résulte sera synthé- 
tique empirique. Il suit de là que , pour former un 
jugement synthétique à priori, il faut une intuition 
à priori , qui seule rend possibles ces jugements. 
Mais une intuition à priori est-elle possible? On ne 
peut voir une chose, si cette chose ne nous est pas 
présente, c'est-à-dire ne nous est pas donnée; et, 
dans ce cas, l'intuition est empirique; elle n'est pas 
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à priori. L'intuition à priori, dit Kant, n'est pos- 
sible que comme forme, c'est-à-dire comme mode 
de l'intuition empirique. Les modes de notre per- 
ception doivent être en nous à priori. Ces modes 
ou formes des intuitions empiriques peuvent s'ap- 
peler intuitions pures ; et c'est par leur moyen que 
les jugements synthétiques à priori sont possibles. 
Four découvrir ces intuitions pures nous avons 
une règle certaine. C'est celle qui nous sert à dis- 
tinguer ce qu'il y a de pur et de subjectif dans 
notre connaissance de ce qu'il y a d'objectif et 
d'empirique. Tout ce qui est nécessaire et univer- 
sel vient du sujet; tout ce qui est accidentel et va- 
riable vient de l'objet. Les intuitions de l'espace 
et du temps ont les caractères de nécessité et d'u- 
niversalité, comme nous l'avons vu dans la let- 
tre cinquième; elles sont donc des intuitions pures 
qui rendent possibles les jugements synthétiques à 
priori. 

Les jugements synthétiques à priori étant des 
jugements, leur possibilité est soumise aux mêmes 
conditions que la possibilité de tout jugement quel 
qu'il soit. Maintenant, le jugement consiste à réunir 
sous un concept plus élevé ou plus universel la dir 
versité des représentations fournies par la sensibi- 
lité. Ces concepts sont les concepts purs et peuvent 
s'appeler catégories. Ces catégories dont je vous ai 
parlé longuement (lettre vu) sont au nombre de 
douze. L'application des catégories est donc néces- 
saire pour la possibilité des jugements synthétiques 
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à priori* C'est dans cette application que consiste le 
schématisme dont il a été question dans la lettre sep- 
tième. Les jugements synthétiques à priori sont donc 
possibles par le schématisme pur de l'entendement. 
Le géomètre reconnaît l'évidence de ses proposi- 
tions en construisant ses concepts dans l'espace. 
L'arithméticien, deux nombres lui étant donnés , 
en trouve un troisième au moyen de l'intuition du 
calcul. Tout ce procédé consiste à élever à des con- 
cepts les intuitions pures de l'espace et du temps, 
en y posant des déterminations par l'application des 
catégories. 

Voilà comment l'Esthétique transcendantale 
et l'Analytique transcendantale des concepts, et 
toute la Critique de la Raison Pure sont sorties 
de l'examen de la doctrine de Hume sur la cau- 
salité. 

La doctrine des jugements synthétiques à priori 
a aussi un rapport étroit avec certaines opinions 
^philosophiques de l'époque antérieure, relative- 
ment à l'utilité des vérités nécessaires pour l'ac- 
croissement de notre connaissance. La philosophie 
que Locke essaya d'établir offre plusieurs imper- 
fections. Ce philosophe regarda comme frivoles 
toutes les propositions identiques; et non-seulement 
celles qui sont identiques dans les termes, comme 
celle-ci, une figure à trois côtés est une figure f mais 
encore celles qui le sont dans la pensée, c'est-à-dire 
dans lesquelles l'idée du prédicat est renfermée 
dans l'idée du sujet. Pour Locke, les seules propo- 
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m sitions instructives sont celles où le prédicat est une 
e conséquence nécessaire de l'idée complexe du sujet, 
s sans être pour cela contenu dans cette idée. Mais 
■ comment cela peut-il être? Et comment pouvons* 
i nous sortir de l'idée du sujet pour y joindre une au- 
r tre idée? Kant s'occupa de cette question, et arriva 
aux jugements synthétiques à priori. Je ne discute 
point ici la doctrine de Locke ni celle de Kant; je 
vous fais seulement remarquer la liaison des doc- 
trines que je vous expose. 

Condillac se plaça , sur cette question, à un point 
de vue diamétralement opposé à celui de Locke. 
Toutes les propositions ne sont, selon lui, que la 
même idée exprimée différemment. Mais si la chose 
est ainsi , demande-t-on à Condillac, en quoi le 
raisonnement spéculatif est-il instructif? L'incon- 
nu, dit- il, auquel on arrive en raisonnant est la 
même chose que le connu dont on part. Cette so- 
lution n'est certes guère satisfaisante. Si l'inconnu 
est la même chose que le connu, je ne sais rien de 
plus après avoir raisonné que ce que je savais 
avant. L'insuffisance des solutions de Locke et de 
Condillac sur la manière dont le raisonnement pur 
est instructif, peut, ainsi que la doctrine kantienne 
des jugements synthétiques à priori, faire sentir 
le besoin d'une nouvelle solution de ce problème. 

Après avoir établi la possibilité des jugements 
synthétiques à priori, au moyen de l'application 
des catégories aux intuitions pures du temps et de 
l'espace, Kant donne l'exposition systématique de 
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ces principes conformément à la table des caté* lu) 
gories. Ile 

Le principe suprême de tous les jugements syn- le 
thétiques est celui-ci : Tout objet est subordonné li 
aux conditions nécessaires de l'unité synthétique h 
du multiple de V intuition dans une expérience pos- 
sible. Pour ne pas vous laisser étourdir par ce tour- 
billon de mots, remarquez que l'objet, selon II 
philosophie transcendantale , est la même chose que 
le concept empirique, et que le concept empirique 
eêt la même chose que l'unité synthétique du mul- 
tiple de l'intuition dans une expérience possible. 

Les conditions nécessaires de cette unité synthé- 
tique sont donc les conditions de la formation du 
concept empirique, et ces conditions sont celles de 
la possibilité de l'objet. Mais où tend enfin ce lan- 
gage énigmatique? Gela signifie que les jugements 
synthétiques à priori sont les lois de l'expérience, 
ou ont un rapport à une expérience possible, c'est- 
à-dire encore peuvent être réalisés dans l'expé- 
rience. Ce rapport à une expérience possible est, 
selon Kant, essentiel à ces jugements. Lorsque le 
géomètre voit à priori que la ligne droite est la 
plus courte qu'on puisse tirer entre deux points, il 
peut vérifier ce principe dans toute expérience pos- 
sible, en mesurant la ligne en question. Lorsque 
l'arithméticien voit que sept plus cinq fait douze, 
il peut vérifier ce principe dans tous les cas parti- 
culiers que l'expérience présente. C'est donc un 
principe suprême de tous les jugements gynthé- 
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tiques à priori qu'ils puissent avoir la réalité dans 
l'expérience. Les catégories servent à constuire les 
objets de l'expérience, et les principes ne sont autre 
chose que les conditions ou les lois par lesquelles 
les catégories ont une- valeur objective dans l'expé- 
rience. Kant divise ces principes, 4° en axiomes de 
l'intuition; 2° en anticipations de> la perception; 
3° en analogies de V expérience; 4° en postulats de 
la pensée empirique en général. 

Le principe des Axiomes de l'Intuition est : Tout 
phénomène, c'est-à-dire tout objet consiste dans 
la grandeur extensive. Les objets sont les corps 
extérieurs et le moi. Les corps ont une grandeur 
extensive, et le moi également, car il se présente à 
la conscience comme circonscrit et comme existant 
dans un espace et un temps déterminés. L'espace et 
le temps sont des éléments nécessaires pour la for- 
mation des objets de l'expérience, et il iuit de là 
que tout objet, existant dans un temps donné et 
dans un espace donné, doit avoir une grandeur 
extensive. 

Le principe des Anticipations de la Perception 
est : Le réel de tout ce qui apparaît a un degré , 
c'est-à-dire une grandeur intensive; ou, en d'autres 
termes, toute sensation a un degré. 

Le principe des Analogies de l'Expérience est : 
V expérience est possible seulement par la repré- 
sentation d'une connexion nécessaire entre les per- 
ceptions. Ces analogies sont au nombre de trois : 
1* Dans tous les changements phénoménaux , la 
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substance persiste y et sa quantité n'augmente ni m Ifc 
diminue. 2° Tous les changements arrivent, selon If, 
la loi de conjonction entre cause et effet. 3° Toutes 
les substances, en tant qu'on peut les percevoir \\ 
ensemble dans l'espace, exercent une action réci- 
proque universelle. 

Il ne peut y avoir d'expérience, c'est-à-dire un 
jugement expérimental, si on ne lie ensemble les 
diverses perceptions. Les modes de cette conjonction 
sont en nous, et parmi ces modes se trouvent les 
catégories de Substance et Accident, de Cause et 
Effet, et celle de Communauté. Ces catégories 
servent à réunir les perceptions; mais elles existent 
à priori, et sont les conditions de la possibilité de 
l'expérience. Par conséquent, l'expérience n'est pas 
possible sans la représentation à priori d'une con- 
nexion nécessaire entre nos perceptions; et cette 
représentation s'accomplit par le moyen des caté- 
gories. De là naissent les trois analogies exposées. 
Reid admit aussi une synthèse nécessaire entre 
la modification et la substance, entre l'effet et la 
cause. Or, une telle synthèse est indispensable pour 
former un jugement expérimental. Les termes 
abstraits ne peuvent s'affirmer l'un de l'autre. On 
ne peut pas dire : La blancheur est le poids. Pour 
former une connaissance expérimentale, il est né- 
cessaire d'avoir un concret— Ce qui est blanc est pe- 
sant. Ainsi, la connexion nécessaire entre l'accident 
(le poids) et une substance (la chose blanche) est 
indispensable pour ce jugement. Pareillement sans 
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m H causalité vous ne pourriez pas dire : Le feu brûle 
m &'6ois. 

' * Les Postulats de la Pensée Empirique sont : 
ra . f * Ce qui s'accorde avec les conditions formelles de 

■ Fexpérience est possible ; 2° Ce qui est en con- 
nexion avec les conditions matérielles de l'expé- 

■ rience est positif; 3° Ce dont la connexion avec le 
& positif est déterminée selon les conditions univers 
* selles de l expérience est nécessaire. 

l Le possible, selon Kant, est ce qui peut s'effectuer 
s dans l'expérience. Dans l'école de Leibnitz, le pos- 
' Êible consiste dans la seule absence de la contra- 
diction; mais cette condition ne suffit pas, selon 
Kant : il faut de plus que le concept puisse se réali- 
ser dans l'expérience. L'existence dans l'homme 
d'une faculté de connaître, sans l'intermédiaire des 
signes extérieurs, les pensées d'un autre homme, 
n'est pas certainement un concept contradictoire , 
et , par conséquent, selon Leibnitz , une telle faculté 
serait possible; mais elle n'est pas telle pour Kant, 
parce qu'on n'en peut pas voir la réalisation dans 
l'expérience. Ainsi donc, pour qu'une chose soit 
considérée comme possible, il faut qu'elle s'accorde 
avec les conditions formelles de l'expérience, puis- 
que sans cela elle ne pourra jamais s'effectuer dans 
l'expérience. 

La réalité de notre connaissance consiste, d'après 
Kant, dans les perceptions sensibles. Si je vois 
avec mes yeux la fumée, celle-ci est un objet réel 
pour moi; mais la fumée, selon les lois matérielles 
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de l'expérience, est en connexion avec le feu; ca- 
lui-ci est donc également positif. C'est une loi e»- 
pirique que le choc mutuel des corps produit du I 
mouvement; et on raisonne en conformité de cette 
loi lorsque de la perception du mouvement de h 
limaille de fer vers l'aimant on conclut l'existence 
du fluide magnétique. 

Un corps pesant, non soutenu, tombe néces- 
sairement. La chute du corps est un effet produit 
par so.n poids. Or, la loi que toute cause produit 
l'effet, ou est suivie de l'effet, est une loi univer- 
selle de l'expérience. La chute du corps pesant est 
en connexion avec le positif, qui est le poids, dekm 
la loi de causalité, qui est une loi universelle de 
l'expérience. Tout événement dans la nature sup- 
pose nécessairement une cause dont il dérive, et 
un effet qui le suit. Cette cause et cet effet sont en 
connexion avec le positif suivant une loi univer- 
selle de l'expérience, qui est la causalité. Cette 
cause et cet effet sont donc nécessaires. La nécessité, 
ajoute Kant, ne s'étend pas au-delà. 

Tous ces principes synthétiques ne sont en dé- 
finitive autre chose que les lois de la synthèse de 
l'entendement, par laquelle celui-ci construit les 
objets delà nature phénoménale; ils ne sont que 
le schématisme des catégories. 

Kant a cru que sa Critique échappait aux ré- 
sultats sceptiques de la doctrine de Hume. Celui- 
ci avait jugé impossible d'établir une connexion 
. entre les données de l'expérience et, par consé- 
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quent, d'admettre des lois générales dans la nature. 
Kant, ayant recours aux lois subjectives de la 
synthèse intellectuelle, et ajoutant que ces lois 
acquéraient dans leur combinaison avec les élé- 
ments objectifs une valeur réelle, a cru avoir évité 
le scepticisme. La nature, suivant lui, a des lois 
générales que l'esprit connaît h priori; et les don- 
nées de l'expérience sont objectivement en con- 
nexion. C'est, par exemple, une loi générale de la 
nature que tous les phénomènes aient une quan- 
tité extensive; que toute sensation ait un degré; 
que, dans tous les changements de la nature, la 
quantité de matière reste la même; que tout évé- 
nement dérive d'un autre qui le précède; que les 
choses simultanées ont une communauté d'action 
réciproque. C'est ainsi que Kant s'est flatté d'é- 
chapper au scepticisme de Hume. 

Mais ajoutons ici quelques réflexions pour nous 
aider à bien comprendre le sens du Criticisme. 

Les lois dont parle Kant ne sont que les lois de 
la nature apparente, et non les lois de la nature 
considérée en elle-même. Ces lois sont les lois sub- 
jectives de la synthèse par laquelle nous construi- 
sons le monde sensible. Tout cet appareil de prin- 
cipes que nous étale le Criticisme ne nous apporte 
pas la plus petite connaissance des choses en elles- 
mêmes; il nous laisse dans ce cercle d'apparences 
que le scepticisme ne nous conteste pas, et se ré- 
duit à rendre l'apparence de l'avenir constamment 
semblable, sous certains rapports, à celle du passé; 
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ressemblance que Hume abandonne au seul instinct 
Nous sommes sûrs, selon le Criticisme, que m 
ne percevrons rien par le sens externe que dans 
l'espace; que nous ne percevrons rien par le s 
interne que dans le temps; que l'espace et le temps 
seront deux représentations indélébiles. Nous som- 
mes sûrs que toute sensation aura un degré ou une 
grandeur intensive. Il en est de même de tous les 
autres principes synthétiques h priori; ils ne sont 
que les conditions nécessaires de toute expérience 
possible. 

Kant nous parle de lois empiriques, de conditions 
matérielles de l'expérience. Mais je ne comprends 
pas ce que signifient ces expressions au point de vue 
du Criticisme. Les sensations, qui forment la seule 
partie empirique de nos connaissances, sont par 
elles-mêmes isolées et séparées; elles n'ont en soi 
rien qui les détermine à se réunir dans un mode 
plutôt que dans un autre ; leur synthèse est l'œuvre 
de l'intelligence humaine; les modes de cette syn- 
thèse sont à priori dans notre entendement, et c'est 
notre entendement qui donne des lois à la nature 
phénoménale. Ce sont là tout autant de principes 
fondamentaux du Criticisme. Que sont donc ces lois 
empiriques ou conditions matérielles de l'expérien- 
ce? Un corps, par exemple, peut choquer un autre 
corps, et celui-ci se meut. C'est là, dit-on, une loi em- 
pirique ; mais pas du tout, selon les régies mêmes du 
Criticisme. Le mouvement du corps choquant pré- 
cède celui du corps choqué, parce que nous lavons 
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é-placé dans un instant de temps antérieur à celui du 

P mouvement de l'autre; et nous l'avons placé ainsi 

'■* parce que nous avons ordonné ces deux événements 

■ d'après la Relation Catégorique de causalité, prenant 

* le premier pour cause et le second pour effet. Cette 
loi est donc subjective; elle n'est empirique qu'eh 
tant qu'elle se trouve jointe aux sensations. Si vous 
me donnez des caractères d'imprimerie, Tordre 
dans lequel je les place vient de moi; il est empi- 
rique seulement en ce que les caractères me sont 
donnés, car ils n'ont rien en eux-mêmes qui les dé- 
termine à être combinés dune manière plutôt que 
d'une autre. La combinaison des caractères dépend 
donc de l'imprimeur ; les lois de cette combinaison 
sont donc subjectives, et elles deviennent objectives 

• dans les caractères disposés dans un mode déter- 
miné. Où sont donc ces lois empiriques, distinctes 
des lois à priori de l'expérience ? Il serait 1 à souhai- 
ter que les philosophes, avant de produire leurs 
systèmes, fissent en sorte de se mettre d'accord 
avec eux-mêmes. 
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substance persiste y et sa quantité n'augmente ni m 
diminue. 2° Tous les changements arrivent, selon 
la loi de conjonction entre cause et effet. 3° Toula 
les substances y en tant qu'on peut les percevoir 
ensemble dans l'espace, exercent une action réci- 
proque universelle. 

Il ne peut y avoir d'expérience, c'est-à-dire un 
jugement expérimental, si on ne lie ensemble les 
diverses perceptions. Les modes de cette conjonction 
sont en nous, et parmi ces modes se trouvent les 
catégories de Substance et Accident, de Cause et 
Effet, et celle de Communauté. Ces catégories 
servent à réunir les perceptions; mais elles existent 
à priori, et sont les conditions de la possibilité de 
l'expérience . Par conséquent, l'expérience n'est pas 
possible sans la représentation à priori d'une con- 
nexion nécessaire entre nos perceptions; et cette 
représentation s'accomplit par le moyen des caté- 
gories. De là naissent les trois analogies exposées. 
Reid admit aussi une synthèse nécessaire entre 
la modification et la substance, entre l'effet et la 
cause. Or, une telle synthèse est indispensable pour 
former un jugement expérimental. Les termes 
abstraits ne peuvent s'affirmer l'un de l'autre. On 
ne peut pas dire : La blancheur est le poids. Pour 
former une connaissance expérimentale, il est né- 
cessaire d'avoir un concret— Ce qui est blanc est pe- 
sant. Ainsi , la connexion nécessaire entre l'accident 
(le poids) et une substance (la chose blanche) est 
indispensable pour ce jugement. Pareillement sans 
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m lfc causalité vous ne pourriez pas dire : Le feu brûle 

m te bois. 
[ - Les Postulats de la Pensée Empirique sont : 

5 . 4 # Ce gui s'accorde avec les conditions formelles de 

1 Yexpérience est possible; 2° Ce qui est en con- 
nexion avec les conditions matérielles de Uexpé- 

1 rience est positif; 3° Ce dont la connexion avec le 

6 positif est déterminée selon les conditions univer- 

' sellés de T expérience est nécessaire. 

Le possible, selon Kant, est ce qui peut s'effectuer 
dans l'expérience. Dans l'école de Leibnitz, le pos- 
sible consiste dans la seule absence de la contra- 
diction; mais cette condition ne suffit pas, selon 
Kant : il faut de plus que le concept puisse se réali- 
ser dans l'expérience. L'existence dans l'homme 
d'une faculté de connaître, sans l'intermédiaire des 
signes extérieurs, les pensées d'un autre homme, 
n'est pas certainement un concept contradictoire , 
et, par conséquent, selon Leibnitz, une telle faculté 
serait possible; mais elle n'est pas telle pour Kant, 
parce qu'on n'en peut pas voir la réalisation dans 
l'expérience. Ainsi donc, pour qu'une chose soit 
considérée comme possible, il faut qu'elle s'accorde 
avec les conditions formelles de l'expérience , puis- 
que sans cela elle ne pourra jamais s'effectuer dans 
l'expérience. 

La réalité de notre connaissance consiste, d'après 
Kant, dans les perceptions sensibles. Si je vois 
avec mes yeux la fumée, celle-ci est un objet réel 
pour moi; mais la fumée, selon les lois matérielles 
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de l'expérience, est en connexion avec le feu; co~|< 
lui— ci est donc également positif. C'est une loi ea- y 
pirique que le choc mutuel des corps produit du 
mouvement; et on raisonne en conformité de cette 
loi lorsque de la perception du mouvement de 11 
limaille de fer vers l'aimant on conclut l'existence 
du fluide magnétique. 

Un corps pesant 5 non soutenu, tombe néces- 
sairement. La chute du corps est un effet produit 
par son poids. Or, la loi que toute cause produit 
l'effet, ou est suivie de l'effet, est une loi univer- 
selle de l'expérience. La chute du corps pesant est 
en connexion avec le positif, qui est le poids , tfekm 
la loi de causalité, qui est une loi universelle de 
l'expérience. Tout événement dans la nature sup- 
pose nécessairement une cause dont il dérive, et 
un effet qui le suit. Cette cause et cet effet sont en 
connexion avec le positif suivant une loi univer- 
selle de l'expérience, qui est la causalité. Cette 
cause et cet effet sont donc nécessaires. La nécessité, 
ajoute Kant, ne s'étend pas au-delà. 

Tous ces principes synthétiques ne sont en dé- 
finitive autre chose que les lois de la synthèse de 
l'entendement, par laquelle celui-ci construit les 
objets delà nature phénoménale; ils ne sont que 
le schématisme des catégories. 

Kant a cru que sa Critique échappait aux ré- 
sultats sceptiques de la doctrine de Hume. Celui- 
ci avait jugé impossible d'établir une connexion 
. entre les données de l'expérience et, par consé- 
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n quent, d'admettre des lois générales dans la nature, 
fc Jfant, ayant recours aux lois subjectives de la 
i «ynthèse intellectuelle, et ajoutant que ces lois 
fc acquéraient dans leur combinaison avec les élé- 
i ments objectifs une valeur réelle, a cru avoir évité 
■ le scepticisme. La nature, suivant lui, a des lois 
générales que l'esprit connaît h priori; et les don- 
i nées de l'expérience sont objectivement en cofc- 
r nexion. C'est, par exemple, une loi générale de la 
: nature que tous les phénomènes aient une quan- 
tité extensive; que toute sensation ait un degré; 
que, dans tous les changements de la nature, la 
quantité de matière reste la même; que tout évé- 
nement dérive d'un autre qui le précède ; que les 
choses simultanées ont une communauté d'action 
réciproque. C'est ainsi que Kant s'est flatté d'é- 
chapper au scepticisme de Hume. 

Mais ajoutons ici quelques réflexions pour nous 
aider à bien comprendre le sens du Criticisme. 

Les lois dont parle Kant ne sont que les lois de 
la nature apparente, et non les lois de la nature 
considérée en elle-même. Ces lois sont les lois sub- 
jectives de la synthèse par laquelle nous construi- 
sons le monde sensible. Tout cet appareil de prin- 
cipes que nous étale le Criticisme ne nous apporte 
pas la plus petite connaissance des choses en elles- 
mêmes; il nous laisse dans ce cercle d'apparences 
que le scepticisme ne nous conteste pas, et se ré- 
duit à rendre l'apparence de l'avenir constamment 
semblable, sous certains rapports, à celle du passé; 
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Kant appelle illusion transcendantale? Ceci revient 
à déterminer l'origine de la métaphysique natu- 
relle. Si la raison , raisonnant d'après les régies de 
la logique, arrive, dans les questions métaphy- 
siques, à des conclusions qui se détruisent mu- 
tuellement, d'où nait ce conflit de la raison arec 
elle-même? La dialectique transcendantale doit, 
pour résoudre ces problèmes, faire ces deux choses : 
1° dévoiler l'origine de la métaphysique naturelle; 
2° découvrir la source de l'illusion transcendantale 
qui nous oblige à supposer la réalité de l'invisible, 
et celle du conflit de la raison avec elle-même 
dans la solution des questions métaphysiques. Ces 
deux points de recherche sont compris dans ce pro- 
blème général que Kant se propose : Une métaphy- 
sique est-elle possible f et comment est-eUe possible? 

Maintenant, voyons la solution que la dialecti- 
que transcendantale donne du problème. 

Toute notre connaissance commence par la sen- 
sibilité y passe ensuite à Y entendement, et s'achève 
enfin dans la raison, faculté par laquelle nous con- 
naissons le particulier dans le général, c'est-à- 
dire nous tirons de principes généraux des consé- 
quences particulières. Cette opération s'exécute en 
enveloppant dans le contenu d'une règle ou propo- 
sition générale ( la majeure d'un syllogisme), une 
proposition particulière (mineure), et en appli- 
quant ensuite, dans une troisième proposition 
(conclusion)^ au sujet de la seconde, comme attribut 
ou prédicat , ce qui a été affirmé ou nié du sujet de 
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la première, Or, pour faire cela la raison emprunte 
i l'entendement les jugement* ; car les deux pre- 
mières propositions (la majeure et la mineure) sont 
deux jugements. 

Lorsque, par exemple, partant de ces deux propo- 
sitions : Tous les animaux sont doués de sentiment; 
— le cheval est un animal, je tire cette conclusion : 
donc le cheval est doué de sentiment ; la Majeure et 
la Mineure sont des jugements, c'est-à-dire des ac- 
tes de l'entendement. Tant que la raison borne là ses 
opérations , elle donne aux actes de l'entendement 
une unité régulière. Ainsi, dans le raisonnement, la 
conclusion est liée avec les prémisses, en tant que 
la Majeure la contient et que la Mineure énonce 
qu'elle y est contenue. Le donc de la conséquence 
exprime ce lien de la conclusion avec les prémisses 
et l'unité synthétique de la pensée manifestée dans 
le raisonnement. 

La raison est la faculté de déduire de principes 
généraux des conséquences particulières , c'est-à- 
dire de fonder un concept particulier sur un con- 
cept plus général. 

On pourrait dire encore, bien que cette manière 
de s'exprimer soit moins usitée, que la raison est 
la faculté de déduire des causes de raison des 
effets de raison, au moyen d'une idée intermé- 
diaire qui sert de lien enttfe ces causes et ces effets. 
Tout ce qui a des sensations a une âme. Les brutes 
ont des sensations; donc elles ont une âme. Ici, la 
cause (dé raison) est la majeure; l'effet est la con- 
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clusion; la mineure est le moyeq d'union entre 
l'effet et la cause , car la troisième proposition est 
un effet de la première, produit par le moyen de 
la seconde ; elle emprunte à la mineure le concept 
de brutes pour l'unir au concept ft êtres ayant une 
âme, contenu dans la majeure. Pour obtenir des 
propositions générales, sous forme de conséquen- 
ces, la raison a donc besoin de principes plus gé- 
néraux encore. Dans l'exemple cité , Tout ce qui a 
des sensations a une âme est un principe plus gé- 
néral que la conclusion, les brutes ont une âme. La 
conclusion d'un raisonnement peut, en conséquence, 
être considérée comme un conditionnel , et les pré- 
misses comme des conditions; et on voit que le con- 
ditionnel étant admis, on doit admettre les condi- 
tions, puisqu'il est évident qu'en admettant la con- 
clusion d'un raisonnement il faut aussi admettre 
nécessairement les prémisses. Maintenant, en re- 
montant de la conséquence au principe, ce principe 
se trouve être lui-même la conséquence d'un autre 
raisonnement, et ainsi de suite; mais, en défini- 
tive, il est nécessaire de s'arrêter à un principe 
tellement général qu'il ne dérive d'aucun autre. Il 
suit de là que, remontant du conditionné à la con- 
dition, il faut enfin s'arrêter à une condition qui 
n'en suppose pas d'autres. 

Cette condition première qui n'en suppose au- 
cune autre s'appelle Y inconditionnel ou i y absolu* 
La généralité absolue ou inconditionnelle est donc 
le point où vont se réunir toutes les opérations de 
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la * Raison. Ce premier principe de la raison, qui 
sert de fondement à tous les autres , s'énonce de la 
manière suivante : Le conditionnel étant donné, 
avec lui est donnée la chaîne entière des condi- 
tions , et par conséquent aussi l'inconditionnel, 
compris dans la totalité de ces conditions. Ce prin- 
cipe absolu, complet, inconditionnel, ayant sa 
source dans l'essence même de la raison, est le 
concept pur et primordial de la Maison , le fonde- 
ment de toute unité de raison.^ De même que l'En- 
tendement réduit à l'unité la variété des représen- 
tations fournies par la Sensibilité, en les réunissant 
sous les concepts purs ( les Catégories ) qui sont 
ses formes; de même la Raison ramène tous les pro- 
duits de l'entendement à une unité supérieure, en 
les réduisant à la forme de Y inconditionnel on abso» 
lu 9 c'est-à-dire en liant les conditionnés à l'incon- 
ditionnel. Le principe que nous venons d'énoncer 
(le conditionnel admis, il faut admettre la série 
entière des conditions, et en conséquence l'absolu 
compris dans la totalité de cette série) est, selon 
Kant, un principe synthétique à priori* Par con- 
séquent, la métaphysique ? qui repose entièrement 
' sur ce principe, est, ainsi que les mathématiques 
pures et la physique pure , fondée sur des principes 
synthétiques à priori. L'existence des principes 
synthétiques à priori est donc la base du Criticis- 
me ; de sorte que si cette base est chimérique, comme 
le prétendent les adversaires de cette philosophie, 
tout l'édifice est irréparablement renversé. 
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Continuons. A peine un philosophe a-t-il adopté ] 
un principe ou une méthode, qu'il s'efforce de 1« 
généraliser. Kant, en étudiant la nature de Te 
tendement, et la faisant consister dans la faculté 
de juger, a conclu que l'entendement renfermait 
en soi des concepts purs. Examinant ensuite les 
diverses formes des jugements, il a déterminé les 
concepts purs de l'entendement, et les a énumérés 
dans la table des douze Catégories. Examinant 
enfin de la même manière la nature de la raison, 
comme faculté logique, et la faisant consister dans 
la faculté de raisonner, il a déterminé aussi la na- 
ture de la raison comme faculté transcendan taie; 
et de même que l'Entendement peut .être défini 
la faculté des concepts; de même la Raison, en tant 
que faculté transcendan taie, peut être définie h 
faculté de V absolu. Chaque mode de penser l'ab- 
solu, Kant l'appelle idée; et, en conséquence, h 
raison est, selon lui, la faculté des idées. La Sen- 
sibilité est la faculté passive des Intuitions; l'En- 
tendement est la faculté active des Concepts; la 
Raison est la faculté active des Idées. 

De même que les quatre formes des jugements 
avaient fourni à Kant les douze Catégories, de 
même les diverses formes du raisonnement lui four* 
nirent les diverses Idées de la raison. Nos raisonne- 
ments sont, ou Catégoriques, ou Hypothétiques, 
ou Disjonctifs. Par exemple : Ce qui pense est une 
substance simple. L'âme pense; elle est donc une 
substance simple* Ce raisonnement est, quant à sa 
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forme, Catégorique. — ift" le corps est pesant , nV- 
tant pas soutenu > il tombe; or, le corps est pesant; 
donc, n étant pas soutenu, il tombe. Ce second rai- 
sonnement est Hypothétique. — Vâme est ou mor- 
telle ou immortelle; mais elle n 9 est pas mortelle; 
donc elle est immortelle. Ce dernier raisonnement 
est Disjonctif. 

Dans la première espèce de ces raisonnements, le 
sujet est la condition du prédicat ; dans la seconde, 
il est la cause, qui est la condition de l'effet; et 
dans la troisième, il est la totalité absolue de la 
connaissance possible, par rapport à la chose con- 
çue, qui est la condition de l'intégrité complète du 
concept. Tâchons d'éclaircir cette doctrine. Selon 
Wolf , toute proposition catégorique peut être ra- 
menée à la forme hypothétique, dans laquelle la 
notion ou définition du sujet est la condition du 
prédicat. Ainsi, cette proposition catégorique, le 
triangle à trois angles, peut se réduire à cette pro- 
position hypothétique : Si le triangle est une figure 
terminée par trois lignes, il a trois angles. Vous 
voyez ici que le prédicat d'avoir trois angles s'af- 
firme du triangle, sous la condition de la définition 
du triangle. Wolf voulut ramener toute la philo- 
sophie au principe de la Raison Suffisante; aussi 
définit-il la vérité logique, la déterminabilité du 
prédicat par la notion du sujet. Il considéra, en 
conséquence, le sujet comme la raison suffisante ou 
la condition du prédicat. 

Si donc , dans les raisonnements catégoriques, le 
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sujet est la condition du prédicat, et si la raiera 
exige pour chaque condition un inconditionnel] 
elle remonte à un sujet qui n'est lui-même le pré- 
dicat d'aucun autre, et parvient ainsi à l'unité 
absolue et inconditionnelle du sujet, au ou» pen- 
sant, comme substance permanente, dans laquelle 
les phénomènes varient et changent sans cesse à titft 
de simples attributs, pendant qu'elle reste eHe- l 
même constamment invariable. Cette idée du moi 
ou du sujet pensant, Kant l'appelle Vidée psycho- 
logique. Elle est , comme nous le verrons, le fon- 
dement de la Psychologie rationnelle. 

Dans la forme hypothétique , la raison remonte 
jusqu'à un principe qui ne dérive d aucun autre 
principe , embrassant d'un seul coup la chaîne en*- I 
tière des causes et des effets, l'unité complète et 
absolue de la série des conditions des phénomènes. 
Cette idée est appelée par Kant idée cosmologiqws. 
Elle est le fondement de la Cosmologie Ration- 
nelle. 

Enfin, dans la forme disjonctive, la raison em- 
brassant la totalité absolue de toute existence pos- 
sible et concevable, se forme l'idée de l'unité ab- 
solue des conditions de tous les êtres qui peuvent 
être conçus, et pose cette unité comme base pri- 
mitive de toute existence possible. Cette idée est 
Vidée théologique. Elle est le fondement de la 
Théologie Naturelle. 

Développons maintenant les assertions que la 
métaphysique appuie sur ces trois idées. 
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, En commençant par la première , la Psychologie 
Rationnelle offre quatre propositions : 4° L'âme 
est une substance; 2° l'âme est une substance sim- 
ple; 3° l'âme, quant à la succession du temps, est 
numériquement une, non multiple; 4° l'âme, 
dans son rapport avec les objets possibles dans l'es- 
pace, est l'opposé des phénomènes dont nous n'ac- 
quérons la connaissance que par son existence 
même* % 

On ne saurait croire en combien de tours et de 
détours, en quels circuits de mots, en quels téné- 
breux dédales se jette Kant pour prouver que ces 
quatre propositions sont illusoires, et que les rai- 
sonnements par lesquels on y arrive sont des pa-t 
rctlogismes, qu'il appelle paralogismes transcendait* 
taux* Il aurait pu aisément donner à sa doctrine 
plus de simplicité et en même temps plus de clarté, 
et se dispenser de nous conduire dans un labyrin- 
the, dans le seul but, ce semble, de se présen- 
ter au lecteur enthousiaste, et non à l'esprit calme 
du philosophe , sous, l'aspect d'un génie extraor- 
dinaire. En effet, cette conclusion, que les quatre 
propositions que nous venons d'énoncer n'ont et 
ne peuvent avoir aucune valeur objective, absolue, 
Kant pouvait d'un trait de plume la déduire de sa 
doctrine. sur l'entendement. 

Le Moi est , selon lui, un objet d'expérience, 
comme tous les autres objets du monde extérieur;» 
il est un phénomène comme tous les autres phéno- 
mènes. Le sujet connaissant forme ce phénomène 
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comme il forme tous les autres phénomènes de h 
nature sensible, avec l'aide des catégories. Les ca- 
tégories, considérées en elles-mêmes et hors de leur 
emploi dans la construction des phénomènes, n'ont 
aucune valeur. Ce sont là autant d'axiomes de la 
doctrine de Kant sur l'entendement par. Il sait 
de là : 1* Que par cette proposition, L'âme est une 
substance, on ne peut entendre autre chose sinon 
que dans le* concept empirique du moi se trouve 
la catégorie de substance; ou, en d'autres termes, 
que Ventendement ne peut concevoir le moi que 
comme substance. Mais si on donne à la proposi- 
tion une valeur absolue , indépendante de notre 
mode de concevoir, on donne aux catégories, con- 
sidérées en soi , une valeur réelle, ce qui est con- 
traire à un principe fondamental du Criticisme, 
à savoir qu'il n'y a aucune réalité dans l'ordre 
transcendantal, dans l'ordre à priori. Il est facile 
de voir que, en examinant d'après les principes du 
Criticisme le raisonnement par lequel on cherche 
à prouver que Pâme est une substance en soi, on 
doit y trouver un paralogisme. Le raisonnement 
dont il s'agit peut s'exprimer comme il suit. Il est 
certain que dans toutes mes pensées et dans la 
conscience et le sentiment intime que j'ai du Moi, 
celui-ci se montre constamment comme un sujet 
auquel je suis obligé de rapporter l'infinie variété 
de mes représentations; en d'autres termes, il est 
certain que le moi m'apparaît dans l'expérience 
comme une substance; donc le moi est une sub- 
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stance. On voit clairement que dans ce raisonne- 
ment le mot substance est pris en deux sens dif- 
férents. Dans la première proposition, il signifie un 
simple concept; dans la seconde, il signifie une 
chose en soi. On reconnaît de la même manière le 
paralogisme dans la preuve de cette seconde pro- 
position, Lame est une substance simple. Dans 
le concept empirique du moi > l'entendement le 
considère comme un sujet singulier, c'est-à-dire 
comme un , comme non-multiple; ce qui revient à 
dire qu'il réunit les diverses perceptions qui entrent 
dans le concept empirique du moi sous la caté- 
gorie d'unité, et non sous celle de pluralité. En 
effet, tous les jugements concernant le moi sont 
singuliers et doivent l'être. Je sens, je juge, je 
raisonne, je veux. Tous ces jugements expérimen- 
taux sont singuliers. Le moi se montre donc à 
nous dans L'expérience comme un. Mais de ce qu'il 
se montre comme un, ou que je ne puis le conce- 
voir que comme un, il ne s'ensuit pas que, indé- 
pendamment de mon mode 4e concevoir, il soit 
un, considéré en soi. Ce serait attribuer à la caté- 
gorie d'unité, considérée en elle-même et hors de 
son usage expérimental, une valeur réelle. 

Ainsi donc, quand de ce fait que le concept em- 
pirique, renferme l'unité on conclut que le moi 
est un en soi, le mot à 9 unité se prend en deux sens 
différents dans le même raisonnement ; il signifie, 
dans le premier sens, un concept de notre esprit, 
et dans le second, une qualité réelle indépendante 
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de notre concept et appartenant à la chose en soi. 

Je puis aussi poser en fait que l'âme se montre 
à moi comme une et la même dans le temps, et que, 
malgré le flux continuel et varié de nos perceptions 
qui se succèdent dans le temps, le moi reste tou- 
jours moi dans mon concept. Cette troisième pro- 
position est, comme les deux précédentes, renfer- 
mée dans le concept empirique de rame. JVfais, 
entendue hors de ce concept, elle est une illusion. 
La succession n'est pas une chose réelle, mais une 
simple forme du sens interne; et le sujet qui 
dure dans le temps n'est qu'un phénomène con- 
stant de la conscience. Or, on ne peut conclure de 
ce qui se trouve dans le phénomène' à ce qui existe 
indépendamment du phénomène. Pour donner une 
valeur absolue à la proposition, il faudrait consi- 
dérer comme une chose en soi le sujet qui durs 
dans le temps; mais le sujet est une catégorie, et 
le temps une forme. Ainsi donc, dans ce raisonne- 
ment : Vdme se montre à la conscience comme un 
sujet qui dure dans le temps; elle est donc un 
sujet qui dure dans le temps, c'est-à-dire, elle est 
la même à chaque instant du temps; l'expres- 
sion Sujet qui dure dans le temps est prise dans 
deux sens différents ; d'abord pour un concept à 
priori, c'est-à-dire pour un schéme (le schème de 
la catégorie de substance), et ensuite pour une 
chose en soi indépendante de la manière de con- 
cevoir. 

Quant à la quatrième proposition , c'est un 
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fait que le Moi se présente dans l'expérience comme 
distinct des objets extérieurs; c'est un fait que je 
ne peux avoir la représentation d'aucun objet ex- 
terne sans avoir la conscience du Moi. Mais cette 
conscience de ma propre existence, la conserve- 
rais-je si je ne me représentais pas d'autres êtres 
comme existant hors de moi ? C'est ce qu'il m'est 
absolument impossible de savoir. 

En conséquence, lorsqu'on conclut du concept 
empirique du mot, qui le représente comme une 
chose distincte des objets extérieurs, à l'existence 
indépendante de ce Moi, on conclut de ce qui ap- 
paraît à ce qui est, ou du concept à la chose en soi. 
Sur cette quatrième proposition, les métaphysi- 
ciens raisonnent de la manière suivante. Tout ce 
dont l'existence ne peut être perçue immédiate- 
ment, mais est seulement conçue au moyen d'une 
certaine déduction, à titre de cause des perceptions 
données, n'a qu'une existence douteuse. Il n'y a que 
l'existence du moi, comme sujet pensant, dont j'aie 
la perception immédiate; car je ne conçois l'exi* 
stence des êtres hors de moi que comme la cause de 
mes perceptions. L'existence seule de mon âme 
est donc une chose certaine , et celle des autres 
objets est douteuse. Le kantiste Kinker fait sur ce 
raisonnement les réflexions suivantes. Tous les 
êtres que nous connaissons se réduisent à des phéno- 
mènes, et notre âme, comme objet de notre sens 
interne, n'est également pour nous qu'un phéno- 
mène, c'est-à-dire une chose qui nous apparaît de 

18 
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telle manière dans le temps, et rien de plus; nous 
ignorons complètement ce qu'elle est en elle-même. 
Nous ne connaissons l'àme , ainsi que les êtres 
sensibles, que dans son rapport avec le temps et 
avec l'espace ; nous ne pouvons la concevoir que 
comme existant dans notre corps, et coexistant 
avec lui dans un temps déterminé. Considérée sous 
ce point de vue, elle n'est pas aussi différente de 
notre corps que nous nous Le figurons, lorsque pour 
juger de sa nature nous nous fondons sur ces so~ 
phismes de la Raison Pure. Quand nous pensons, 
nous pensons dans un Heu, et nos pensées se suc- 
cèdent dans le temps. Ainsi la perception de notre 
âme, et par conséquent notre âme elle-même, se 
présente à nous dans les mêmes formes de con- 
naissance que notre corps. Nous sentons comme 
si notre âme était dans nos yeux, dans nos oreil- 
les, dans nos mains, et généralement dans tentes 
les parties de notre corps auxquelles nous rap- 
portons uos sensations, et nous, pensons comme si 
l'âme était dans notre tête» Mais qu'est-ce que 
l'âme hors de cette perception ? c'est ce que nous 
ignorons absolument. 

Ces observations de Kinker sont dirigées contre 
la doctrine cartésienne, qui enseigne que l'âme 
nous est plus connue que le corps , et que nous la 
pouvons concevoir comme réellement distincte de 
la substance étendue; d'où il suit qu'elle est d'une 
autre nature que le corps. 

Toute la psychologie rationnelle étant fondée y 
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*elon Kant, sur le concept transcendantal du sujet 
pensant, repose sur un paralogisme, par lequel on 
conclut de ce concept à la chose en soi ; et ce pa- 
ralogisme s'appelle paralogisme transcendantal \ 
c'est-à-dire sophisme de la raison , laquelle veut 
aller au-delà de l'expérience. Vous remarquerez 
que pour renverser cette doctrine du Criticisme 
il suffirait de répondre que la substance n'est pas 
une catégorie, mais une chose en soi, et que le sens 
intime qui nous donne le Moi comme substance est 
infaillible. Mais je ne fais ici que vous exposer le 
Kantisme. 

Kant aurait pu, avec la même clarté, déduire 
de sa Doctrine des catégories l'impossibilité de la 
Cosmologie Rationnelle et de la Théologie Natu- 
relle. Il aurait pu établir que toutes les Idées de la 
raison étant dans l'origine des catégories combinées 
4vec la forme de X absolu, et l'usage des catégories 
étant tôut-à-fait nul hors de l'expérience, ces idées 
ne peuvent avoir aucune réalité. Mais venons à 
l'application. 

Vidée cosmologique est la totalité ou l'unité ab- 
solue de la série des conditions des phénomènes. 
Cette Idéci apparaît lorsque la raison, remontant 
de condition en condition , s'élève enfin au-dessus 
de toute expérience, bien que, en fait, les phéno- 
mènes nous soient donnés eux-mêmes par l'expé- 
rience. Il n'y a que la totalité complète et absolue 
de toutes les conditions des phénomènes qui ne 
peut jlmais être donnée. 
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L'Idée Cosmologique consistant dans le com- 
plètement de la série des conditions des phénomè- 
nes, il s'ensuit qu'il doit y avoir autant d'espèces 
d'Idées Cosmologiques qu'il y a d'espèces différentes 
de cps séries de conditions. La raison ici procède 
toujours en montant, sans jamais songer à descen- 
dre, parce que dans l'achèvement de chaque série 
elle n'a en vue que l'inconditionnel, auquel elle ne 
pourrait jamais arriver en descendant, car elle ne 
trouverait partout alors que des conditionnels su- 
bordonnés à d'autres conditionnels. En consé- 
quence, la perfection que réclament les Idées Cos- 
mologiques consiste dans le complètement des séries 
rétrogrades, obtenu en remontant du conditionnel 
à la condition. Soit, par exemple, un homme, qui 
est un conditionnel; la raison remonte à la condi- 
tion, qui est le père de cet homme; mais celui-ci est 
aussi un conditionel, dont la condition est dans 
l'aïeul du premier individu. La raison tend à com- 
pléter la série des conditions, et elle procède à cette 
opération, non en allant de cet individu à ses des- 
cendants , mais en montant de cet individu à tou- 
tes les générations et à tous les événements qui 
l'ont précédé et qui sont les conditions de sa nais- 
sance. 

Les philosophes dont nous parlons prétendent 
que la raison, en complétant la série des conditions, 
procède dans un mode différent de celui qu'elle 
emploie dans le raisonnement. En raisonnant, di- 
sent-ils, nous ne remontons jamais des*onsé- 
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quences aux principes; nous partons, au contraire, 
des principes pour descendre aux conséquences, 
parce que chaque conséquence étant un effet de 
raison doit avoir sa source dans un principe supé- 
rieur, comme cause de raison. Cette observation 
ne me paraît pas exacte. La connaissance d'un effet 
peut très-bien être cause de raison de la connaissance 
de la cause; et, par conséquent, dans les raison- 
nements par lesquels la raison déduit l'absolu du 
conditionnel, elle ne prend pas un autre chemin 
que dans les raisonnements relatifs à des objets de 
l'expérience, où elle remonte de l'effet à la cause. 
Il y a là de la fumée; or, la fumée est V effet du 
feu; donc il y a du feu. Ce raisonnement est légi- 
Xime. 

Mais revenons aux Idées Cosmologiques. 

Pour procéder avec sûreté à la recherche de ces 
différentes séries, que l'imagination nous repré- 
sente comme autant de chaînes non interrompues 
des conditions des phénomènes , nous n'avons pas 
de meilleur guide à suivre que le fil des Catégories. 
Commençons par la quantité. Selon la catégorie de 
Quantité , nous prenons les deux grandeurs origi- 
nelles de toutes nos perceptions , le Temps etTEs- 
pace. C'est par elles que tous les phénomènes ont 
les qualités qui leur appartiennent comme gran- 
deurs. Le Temps est en soi une série. Le moment 
de la durée qui précède est constamment la con- 
dition du moment qui suit. Aussi, la raison , dans 
son Idée du temps, ajoute à chaque point donné 
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de la durée tous les points qui l'ont précédé , 
comme composant ensemble là totalité des condi- 
tions du moment donné, et, par conséquent, comme 
données nécessairement avec ce moment. On ne 
peut pas dire la même chose de l'espace. Le con- 
cept d'espace , pris en soi , n'implique ni antériorité 
ni postériorité ; car l'espace est un tout dont les 
parties existent , non pas successivement, mais si- 
multanément. Cependant , le lien des parties mul- 
tiples de l'espace , en vertu duquel nous le parcou- 
rons successivement et en faisons un tout, ce lien 
est une progression qui a lieu dans le temps, et, 
par conséquent, constitue aussi une série. Nous ne 
pouvons concevoir une partie de l'espace , sans en 
concevoir une autre qui lui est contiguë et qui la 
limite. Nous sommes ainsi obligés de concevoir l'es- 
pace environnant comme une condition, et l'espace 
environné comme un conditionnel, c'est-à-dire 
comme donné sous la condition de l'espace envi- 
ronnant. Mais cette autre portion d'espace que nous 
concevons comme limitante et contiguë à la pre- 
mière est limitée elle-même par une autre portion 
d'espace, et, par conséquent, elle est encore un 
conditionnel. La raison a donc besoin de rendre 
cpmpléte la série de ces conditions. 

Le temps et l'espace constituant ensemble les 
grandeurs primitives de tous les phénomènes, et la 
totalité des phénomènes constituant le concept de 
l'univers sensible , il suit que l'Idée Cosmologique, 
eu le concept de l'univers dans son intégralité, 
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exige le complètement absolu de sa grandeur, tant 
à l'égard de l'espace qu'à l'égard du temps. 

Selon la catégorie de qualité, nous prenons la 
matière pour la réalité dans la grandeur, parce 
qu'une grandeur sans matière n'es! qu'un espace 
vide. Or, cette matière étant une collection de par- 
ties est un conditionnel, et les parties dontj elle est 
formée en sont la condition. Si on considère ces par- 
ties comme composées elles-mêmes, elles sont en- 
core des conditionnels d'autres conditions , et ainsi 
de suite. Ceci nous ramène également à une série 
régressive, à un enchaînement de conditions, pour 
lesquelles Vidée cosmologique exige une totalité 
parfaite. 

Quant à la relation , l'Idée Cosmologique ne s'ap- 
plique qu'à la catégorie de causalité, laquelle pré-* 
sente. une série de causes comme conditions d'effets 
donnés. Dans cette série, la raison réclame aussi une 
totalité absolue. Sans cette totalité absolue du côté 
des causes, il est impossible de rendre raison de 
l'existence d'un seul phénomène comme effet. Il 
nous reste à chercher dans la modalité une caté- 
gorie à laquelle puisse s'appliquer le concept de 
l'univers. La possibilité et Y impossibilité, F existence 
et la non-existence n'y sont pas applicables, fteste 
la nécessité. La nécessité, prise seule, ne nous of- 
fre aucune série, mais son opposé, la contingence, 
nous conduit à l'existence contingente. Cette exis- 
tence suppose un fondement antérieur et déter- 
miné, qui en est la condition ; et ce fondement étant 
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lui-même contingent suppose un autre fondement 
de son existence; de manière qu'on remonte inces- 
samment de condition en condition, jusqu'à ce que 
la série des existences contingentes se trouve com- 
plétée; ce qui ne peut se faire sans recourir en 
définitive à Y inconditionnel. 

Les quatre Idées Gosmologiques sont donc : 

1 ° Totalité absolue de la composition des êtres; 

2° Totalité absolue de la divisibilité ; 

3° Totalité absolue du commtncement de l'exis- 
tence des phénomènes ; 

4° Totalité absolue de l'existence dépendante 
des phénomènes. 

Ces quatre totalités absolues peuvent être con- 
sidérées de deux manières diamétralement oppo- 
sées. On peut regarder chacune d'elles comme quel- 
que chose d'inconditionnel, subsistant uniquement 
dans la série comme série; de manière que chaque 
terme, pris séparément, soit conditionnel, et que 
tous les termes, pris ensemble dans leur enchaîne- 
ment, forment une série inconditionnelle. Ou bien, 
on peut se représenter l'inconditionnel comme 
terme et premier terme de la série, auquel tous les 
autres sont subordonnés. Si on admet la première 
supposition, alors la série va rétrogradant sans fin, 
sans premier terme, et par conséquent elle est né- 
cessairement infinie, bien que donnée tout entière, 
c'est-à-dire elle est non finie seulement dans sa 
marche régressive. Si, au contraire , on préfère la 
seoonde supposition, alors la série se termine en 
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remontant à un premier terme. Ce premier terme 
sera , par rapport au temps écoulé, commencement; 
par rapport à l'espace, limite; par rapport aux 
parties de la matière, simplicité absolue; par 
rapport aux causes, liberté; enfin, par rapport à 
l'existence des êtres ou des Substances, il sera 
existence nécessaire ou être nécessaire. 

Si le moment présent suppose un moment anté- 
cédent, il faut nécessairement, en remontant la 
chaîne des moments du temps, ou bien qu'on arrive 
à un moment qui soit le premier et qui nen sup- 
pose pas un autre ; ou bien qu'on n'arrive jamais à 
un premier moment, et que la chaîne, partant du 
moment présent et remontant aux moments anté- 
rieurs, soit infinie. Dans le premier cas, le premier 
moment est un terme de la série, et ce premier 
terme est un inconditionnel ; et , par conséquent , 
dans cette supposition, l'inconditionnel est pris dans 
un terme de la série. Dans le second cas, l'incondi- 
tionnel est la série infinie des moments , puisque 
cette série infinie ne supposant aucune condition 
hors d'elle doit être considérée comme un incon- 
ditionnel. 

On doit en dire autant de l'Espace. Si, partant 
d'un point placé sur une ligne, vous parcourez 
une partie de cette ligne, il faut nécessairement: 
ou bien que vous puissiez parcourir la ligne tout 
entière, et arriver ainsi à une dernière ou première 
partie de cette ligne; ou bien que vous ne puissiez 
pasarriver à cette première ou dernière partie. Dans 
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la première supposition, cette ligne a une limite, et 
cette limite ne supposant pas d'autre partie est un 
inconditionnel, qui est par là placé dans le premier 
terme de la série. Dans la seconde supposition, ia 
ligne est infinie, et la série de ses parties, étant 
considérée comme infinie et ne supposant aucune 
partie hors d'elle, est un inconditionnel, lequel' est 
alors placé dans la série entière infinie. 

Un corps étant donné , nous sommes forcés de 
considérer les composants de ce composé comme la 
condition, et le composé comme conditionnel. 0r ? 
si les composants sont aussi composés à l'infini, on 
admet une série infinie dont chaque terme est con- 
ditionné; et si les composants sont supposés sim- 
ples, l'inconditionnel sera un terme de la série. 
€eux qui admettent les Monades placent l'incon- 
ditionnel dans un terme de la série; et ceux qui 
soutiennent la divisibilité de la matière à l'infini 
placent l'inconditionnel dans la série entière. Mais 
les partisans des monades ne pourraient-ils pas dire 
que le nombre de celles-ci est infini, et que, par 
conséquent, la divisibilité de la matière est aussi 
infinie, et Lèibnitz n'a-t-il pas quelquefois avancé 
cette doctrine ? Quoi qu'il en soit, la doctrine des 
monades admise, la condition de la composition 
d'un corps est toujours dans les monades, et cha- 
cune de ces monades est un inconditionnel; seu- 
lement, on regarde le nombre des inconditionnels 
comme infini; ce qui est une autre question. Du 
reste, cette question même se réduit encore à 
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chercher si l'inconditionnel doit être placé dans un 
terme de la série ou dans la totalité de la série. Et 
voici comment. Tout nombre est un composé ré- 
sultant de L'addition de l'unité à elle-même, ou de 
l'addition de l'unité à un nombre déjà formé. Le 
nombre est donc un conditionnel, et l'addition est 
la condition ; or, si cette addition n'a pas une li- 
mite, on aura une série infinie de conditionnels, 
et cette série entière sera un inconditionnel; et si, 
au -contraire, l'addition a une limite, celle-ci 6era 
l'unité, et le nombre sera fini. 

Nous voyons des phénomènes dépendant l'un de 
l'autre; ainsi un homme dépend de son père, ce 
dernier de son père encore , et ainsi de suite. Nous 
avons donc ici une série de faits conditionnels. Or, 
il est nécessaire, ou de supposer que cette série de 
conditionnels est infinie, et il faut alors placer l'in- 
conditionnel dans la série, ou de supposer un pre- 
mier fait indépendant de tout autre. Ceux qui 
soutiennent la puissance créatrice et la liberté 
de l'Etre suprême admettent la seconde suppo- 
sition, et, par conséquent, placent l'incondition- 
nel dans un terme de la série. Ceux qui soumet- 
tent tous les événements, sans exception, à des 
lois nécessaires, admettent la première et placent, 
par conséquent, l'inconditionnel dans la totalité de 
la série. 

Il y a néanmoins quelque variété dans ces sup- 
positions. Ainsi saint Thomas soutient que Dieu 
pouvait créer le monde dans l'éternité. Dans cette 
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hypothèse, l'inconditionnel se met, d'un côté, dans 
la totalité de la série, et de l'autre dans un terme 
de la série. 

Il n'y a pas de philosophe dogmatique qui n'ail 
admis l'existence actuelle de quelque être. Mainte- 
nant, ii est indispensable de supposer : ou que cet 
être existe par lui-même , ou qu'il a reçu l'exis- 
tence d'un autre, et celui-ci d'un autre encore, à 
l'infini. Dans le premier cas, on admet l'existence 
d'un être nécessaire, et l'inconditionnel est placé 
dans un terme de la série. } Dans le second cas, on 
n'admet aucun être nécessaire, et l'absolu, par 
rapport à l'existence des contingents, se place dans 
la totalité de la série. 

Nous avons vu , en parlant de la Psychologie Ra- 
tionnelle, que, suivant la doctrine critique, dans 
tous les raisonnements par lesquels on cherche à 
prouver les quatre propositions relatives à la na- 
ture du sujet pensant, il entre quatre termes, et 
que, par conséquent, ces raisonnements pèchent 
par la forme. A l'égard de la Cosmologie Ration- 
nelle, le Criticisme observe que la raison pouvant 
compléter la série des conditions de deux manières, 
en mettant l'inconditionnel soit dans un terme ou 
dans les termesde la série, soit dans la totalité même 
de la série, et que la raison étant aussi bien satisfaite 
par l'une de ces solutions que par l'autre, il s'en- 
suit que les défenseurs des deux doctrines opposées 
ont tous également raison, et que, par conséquent, 
on arrive, en raisonnant rigoureusement de part et 
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d'autre, à des conclusions contradictoires; d'où ré- 
suite enfin une lutte violente de la raison avec elle- 
même. Kant expose méthodiquement avec leurs 
preuves les quatre thèses en faveur d'une série 
finie de conditions , et joint à chacune l'antithèse 
correspondante en faveur d'une série non finie de 
conditions. 



THESE I. 

PAR RAPPORT A LA QUANTITE. 

Le monde a eu un commencement dans le temps, et 
il a des limites dans l'espace. 

Ou le monde a eu un commencement dans le 
temps, ou il n'en a eu aucun. Si la seconde suppo- 
sition est vraie, il faut que, à chaque instant de la 
durée du monde , il se soit écoulé une éternité an- 
térieure, et avec elle une série infinie d'états suc- 
cessifs des choses. Mais l'infinité d'une série con- 
siste à ne pouvoir pas être complétée par une addi- 
tion successive. Or, ce qui ne peut être complété 
ne peut pas être donné comme complet ou infini. 
Une série infinie écoulée est donc impossible. Le 
monde a donc eu un commencement dans le 
temps. 

Le monde a des limites dans l'espace. Pour ad- 
mettre le contraire, il faudrait concevoir le monde 



286 LETTRE TREIZIÈME. 

comme un tout infini donné de choses simultané- 
ment existantes. Mais la grandeur d'une quantité 
illimitée ne peut être conçue que par l'addition 
successive de toutes les parties à l'infini, addition 
que nous avons démontrée impossible, parce qu'elle 
suppose une série infinie écoulée. Le monde est 
donc limité , quant à l'espace. 

Le Criticisme observe que ces raisonnements 
sont des arguments disjonctifs, dans lesquels de 
l'exclusion d'un membre on conclut l'admission 
de l'autre. On argumente de la même manière dans 
l'antithèse* 

ANTITHÈSE. 

Le monde ri a pas eu de commencement dans le 
temps, et ri a pas de limites dans V espace. 

Si on donne au monde un, commencement, il 
faut admettre un temps antérieur dans lequel le 
inonde n'était pas, puisque commencement veut 
dire une existence précédée d'un temps dans lequel 
la chose qui commence d'être n'existait pas; c'est- 
à-dire , il faut admettre un temps vide. Mais rien 
ne peut commencer d'être dans un temps vide, 
parce qu'aucune partie d'un pareil temps ne peut 
par elle-même être une condition d'existence pour 
une chose. Le monde ne peut donc avoir eu un 
commencement dans le temps. 

Le monde ne peut pas non plus être limité dans 
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l'espace. Une chose ne peut être limitée sans quel- 
que chose qui la limite. Si le monde est limité , il 
se trouve alors dans un espace vide qui n'a point 
de bornes. Dans ce cas, il n'y aurait pas seulement 
un rapport des choses entr'elles dans l'espace, içais 
aussi des choses à l'espace. Mais comme le monde 
est un tout absolu , hors duquel il n'y a rien avec 
quoi il puisse être en rapport , il suit que le rap- 
port du monde à l'espace vide serait un rapport 
avec rien. Par conséquent, la limitation du monde 
par l'espace vide supposant un rapport impossible, 
le monde n'est point limité dans l'espace ; il est 
infini eh étendue. 



THÈSE II. 



PAR RAPPORT A LA QUALITE. 

Toute substance composée est composée de parties 
simples, et dans le monde il n'existe rien que ce 
qui est simple ou composé du simple. 

En effet, si on suppose que les parties élémen- 
taires des substances composées ne sont pas sim- 
ples, il s'ensuivra que, après la décomposition des 
substances, il ne restera ni parties composées ni 
parties simples; puisque, d'un côté, par la suppo- 
sition, il n'y a pas de parties simples, et que de 
l'autre toute composition cesse par la décomposi- 
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tion. Après la décomposition des substances, il ne 
resterait rien, et par conséquent les substances 
composées seraient composées de rien; ce qui im- 
plique contradiction. 

ANTITHÈSE. 

Aucune chose dans le monde n'est formée dépar- 
ties simples , et tout est composé. 

Nous n'avons l'expérience que de choses compo- 
sées et divisibles. Le simple et l'indivisible ne peut 
être un objet d'expérience j ce n'est qu'un concept 
vide de réalité. En outre, le simple qu'on suppose 
devrait occuper un lieu dans l'espace, et, par con- 
séquent, devrait être étendu comme la partie de 
l'espace qu'il occupe ; or, l'espace n'est pas com- 
posé de parties simples , mais d'autres espaces. Par 
conséquent, chaque partie d'un composé devant 
occuper un espace, aucune de ses parties ne peut 
être simple. 

THÈSE III. 

PAR RAPPORT A LA RELATION. 

Tout ce qui arrive dans le monde ne dépend pas 
uniquement des lois naturelles ; V explication des 
phénomènes exige , en outre , l'admission dune 
cause première et libre. 

S'il n'y avait d'autre causalité que celle des lois 
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nécessaires de la nature, l'univers serait une série 
infinie d'événements dans laquelle chaque événe- 
ment aurait la raison de son existence dans l'évé- 
nement précédent; mais la série elle même ou l'uni- 
vers n'aurait aucune raison de son existence. C'est 
comme si on supposait une chaîne dont chaque an- 
neau aurait besoin d'être soutenu par l'anneau su- 
périeur pour ne pas tomber, tandis que la chaîne 
entière n'aurait pas besoin d'être soutenue ; suppo- 
sition qui est absurde. 

Il y a donc une cause première existant par soi- 
même* 

Cette cause doit opérer librement dans la pro- 
duction des phénomènes; elle doit se suffire à elle- 
même et à toutes ses productions, sans qu'aucune 
chose puisse, influer sur elle et la modifier. Sans 
cette liberté , il y aurait une sériç infinie d'effets 
sans aucune cause; ce qui est une contradiction. 

Cette liberté étant démontrée, comme cause pre- 
mière, il suit qu'il peut y avoir dans le monde d'au- 
tres causes libres et servant de premier anneau à 
des séries particulières de phénomènes. Telle peut 
être ]?l liberté de notre âme , comme premier terme 
d'une série de causes dans l'univers. 
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ANTITHÈSE. 

// ny a pas de liberté, et tout dans le monde ar- 
rive en vertu des seules lois de la nature. 

Si la production des phénomènes dépend d'un acte 
libre d'une cause première, il faudra admettre l'une 
de ces deux choses : ou que cet acte est sans raison 
suffisante, ou qu'il a une raison suffisante. Dans 
le premier cas, l'existence de cet acte libre répugne 
au principe même de causalité, puisqu'il constitue- 
rait un effet sans cause. Dans le second cas, cet acte 
étant une conséquence de ce qui le détermine à être, 
ne serait pas libre. La liberté est donc impossible. 
En outre, un acte libre de la cause première sup- 
poserait un état antérieur d'inaction, et l'on ne 
comprend pas comment la cause première aurait 
pu passer de l'état d'inaction à l'état d'action; 
d'autant plus que les défenseurs de cette liberté 
considèrent la cause première comme immuable. 



THESE IV. 

PAR RAPPORT A LA MODALITE. 

Le monde suppose un être nécessaire soit comme 
partie du monde, soit comme sa cause. 

Le monde nous présente une série de choses 
contingentes. Les choses contingentes sont descon- 



KAJXT. 291 

ditionnels, et les conditionnels supposent l'absolu . 
ou l'être nécessaire qui en est la condition ou le 
fondement. 

ANTITHÈSE. 

// n'existe, ni dans le monde ni hors du monde , 
aucun être absolument nécessaire. 

Supposé que l'univers lui-même ou quelque être 
qui en fait partie existât nécessairement, il faudrait 
qu'il y eût dans la série des changements de l'u- 
nivers un commencement absolu ; ce qui répugne 
à la loi universelle qui soumet tous les phénomènes 
à certaines conditions dans le temps; ou bien il 
faudrait que la série entière fût sans commence- 
ment; et,, dans ce cas, la série entière serait néces- 
saire, ce qui est absurde, puisque l'ensemble des 
contingents ne saurait former un tout nécessaire. 
Par conséquent, il ne peut y avoir dans le monde 
aucun être nécessaire. 

Mais il ne peut pas davantage y avoir un être 
nécessaire hors du monde. En effet, il faudrait que 
cet être fût le premier anneau de la chaîne des 
changements, et qu'il dût commencer la série des 
causes. Mais cet acte suppose une raison de ce com- 
mencement d'action, et ainsi l'être nécessaire ferait 
partie lui-même de la série des causes qui opèrent 
dans le temps, c'est-à-dire du monde ; il ne serait 
donc pas hors du monde. 

11 n'y a donc, ni dans le monde ni hors du 
monde, aucun être absolument nécessaire. 
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Cette dernière antithèse, que je vous expose d'a- 
près le cri déisme, m'a toujours causé quelque sur- 
prise. Je ne connais aucun philosophe qui ait osé 
la soutenir. « Athées et théistes, sceptiques et dog- 
matiques^ dit d'Alembert, admettent également 
que quelque chose existe actuellement,. et que, en 
conséquence, il doit exister nécessairement quel- 
qu'être non produit. Seulement, ils demandent si 
cet être est un ou plusieurs, s'il est dans le monde 
ou distinct du monde. » Laissant de côté les scepti- 
ques, l'observation de d'Alembert est exacte à l'é- 
gard des dogmatiques. 

11 n'y a donc pas de philosophe dogmatique qui 
ait soutenu la non-existence d'un être nécessaire, 
et l'antithèse est, en fait, chimérique. 

On pourrait donc exposer la thèse iv et son anti- 
thèse de la manière suivante. 

Thèse. // faut admettre un être nécessaire dis- 
tinct du monde. 

Antithèse. L'être nécessaire ne peut être distinct 
du monde. 

Pour preuve de la thèse, on peut alléguer l'im- 
mutabilité de l'être nécessaire, et pour preuve de 
l'antithèse la maxime : Rien ne se fait de rien. 

Et, en fait, voici comment raisonnent les défen- 
seurs de la thèse. Il est certain que quelqu'ètre ou 
quelque substance existe actuellement. Or, si cette 
substance actuellement existante n'a pas été pro- 
duite, elle existe par elle-même; elle est, par con- 
séquent, un être nécessaire. Un être nécessaire 



kàwt. 293 

est nécessairement ce qu'il est, c'est-à-dire il est 
immuable; et un être immuable ne peut être le sujet 
des changements que nous voyons dans l'univers. 
La substance qui est l'être nécessaire ne peut 
donc être dans le monde ; elle doit être distincte dii 
monde. 

Les défenseurs de l'antithèse raisonnent de cette 
autre manière. Quelque chose existe actuellement 
dans le monde, et, par conséquent, il y a dans le 
monde au moins une substance. Si cette substance 
n'est pas un être nécessaire , elle sera une substance 
produite ; mais admettre la production d'une sub- 
stance , c'est admettre que quelque chose peut se 
faire de rien ; ce qui contredit la maxime évidente 
et non contestée : Ex nihilo nihilfit. 

Ayant ainsi exposé ces quatre idées cosmologi- 
ques , lé Criticisme conclut que les quatre thèses et 
leurs antithèses peuvent être également prouvées, 
et avec la même rigueur, puisque Ta vérité de 
chaque proposition est déduite de la fausseté de sa 
contradictoire; ce qui est un mode de raisonnement 
légitime et conforme aux règles de la plus saine 
logique. 

L'état dans lequel se trouve la raison pure, 
ainsi suspendue entre deux conclusions qu'elle est 
forcée d'admettre, et qui, du moins en apparence , 
s'excluent réciproquement, est, dans la langue de 
Kant, une antinomie , c'est-à-dire, une opposition 
mutuelle des lois de la raison. Les antinomies des 
deux premières thèses et antithèses, Kant les ap«- 
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pelle antinomies mathématiques, parce qu'elles 
ont pour objet la grandeur des objets sensibles. Les 
deux autres s'appellent antinomies dynamiques. 

Dans les deux premières , les raisonnements de 
la thèse et de l'antithèse confondent les phénomè- 
nes ou apparences des choses avec les choses mêmes, 
et les formes subjectives de notre sensibilité, sans 
lesquelles nous ne pourrions avoir conscience des 
phénomènes, avec les formes propres des choses 
considérées en elles-mêmes. Lorsqu'on dit dans la 
première thèse : Le monde a eu un commencement 
dans le temps f et il a des limites dans l'espace, on 
suppose que le temps et l'espace sont effectivement 
dans les choses considérées en elles-mêmes, c'est- 
à-dire dans le monde considéré comme objet en 
soi, indépendamment de nos perceptions. Or, le 
temps et l'espace sont des modes de notre sensibi- 
lité; ce sont les modes sous lesquels les choses nous 
apparaissenf , et non les modes des choses mêmes. 
La même équivoque se trouve dans l'antithèse : 
Le monde n'a pas eu de commencement dans le 
temps, et n'a pas de limite dans l'espace. Expri- 
mons les deux propositions de cette autre manière : 
Le monde a une durée et un espace limités. — 
Le monde a une durée et un espace illimités. On 
voit clairement que les deux propositions s'ac- 
cordent à attribuer au monde, comme objet en 
soi , indépendamment de nos perceptions, une du- 
rée et un espace; ce qui, selon l'Esthétique Trans- 
cendantale, est gratuit. La thèse et l'antithèse sont 
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donc fausses toutes deux. Le monde n'est pour 
nous que la série des phénomènes; il est un produit 
de la synthèse de l'entendeirent; il n'est donc pas 
un objet en soi. Dans les deux propositions, le sujet 
est un concept contradictoire , parce qu'on unit au 
concept du monde phénoménal le concept du monde 
en soi ; et de ce concept contradictoire dérivent 
nécessairement, selon le Criticisme, des conclu- 
sions contradictoires. Si on partait du concept con- 
tradictoire de cercle carré, il en résulterait une an- 
tinomie semblable à celle des idées cosmologiques. 
Un cercle carré, pourrait-on dire, n'est pas rond, 
puisqu'il est carré. Un cercle carré , pourrait-on 
répondre , est rond , puisqu'il est un cercle. Ces 
deux conclusions seraient également fausses, parce 
qu'elles sont fondées sur une supposition absurde; 
comme il arrive dans les antinomies mathémati- 
ques dont nous parlons. Lorsque dans le concepi 
du monde vous faites attention au monde phéno- 
ménique, résultant de la synthèse de l'entende- 
ment, vou$ devez voir une série de conditionnels 
sans un premier terme; et lorsqu'on répond que 
celai ne se peut, parce qu'une série de condition- 
nels sans un premier terme est impossible, dlors on 
a en vue le monde comme objet en soi. 

La même observation s'applique à la seconde 
antinomie. Dans la thèse, comme dans l'antithèse, 
la Matière est prise comme une chose en soi, exis- 
tant hors de notre pensée; et cependant la matière 
n'est qu'un phénomène. La matière conçue çojnnic 
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un composé d'un nombre infini de parties ne peut 
pas être un objet d'expérience pour nous; et l'exi- 
stence des Monades , c'est-à-dire des parties sim- 
ples, ne peut pas l'être davantage. 

Dans les Antinomies dynamiques, la thèse et 
l'antithèse peuvent être toutes deux vraies, et 
l'erreur consiste à les regarder comme contradic- 
toires, tandis que leur contradiction n'est qu'ap- 
parente. 

11 n'est pas nécessaire que les conditions des phé- 
nomènes soient des phénomènes; elles pourraient 
être d'une nature différente , sans qu'il en résultat 
la moindre contradiction. Il pourrait donc bien se 
faire que la série entière des conditions des phéno- 
mènes en général dépendit > comme telle, d'une 
condition supérieure qui, n'étant pas elle-même 
sensible, se trouverait hors de la série. 11 ne serait 
pas impossible qu'il y eût hors de la série des chan- 
gements phénoménaux une chose non sensible, non 
phénoménale par rapport à nous , qui serait la con- 
dition primitive des phénomènes. 11 serait d'ailleurs 
impossible, observe Kinker, de rendre raison des 
phénomènes, sans admettre certaines choses exi- 
stantes en soi, bien que nous ignorions abso- 
lument quelles sont ces choses. Tout ce que nous 
en savons, c'est qu'elles n'ont aucun rapport avec 
le temps, celui-ci étant la forme de notre sens 
interne. 

Il suit de là que l'opposition entre les deux pro- 
positions de la troisième antinomie cosmologique 
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est facile à détruire, et qu'il est possible de conci- 
lier ces deux assertions i II y a un agent libre, — 
Tout dans le monde est soumis aux lois naturelles. 
Nous ignorons ce que peut être en soi un sujet ac- 
tif, et nous ne le connaissons que comme il s'offre 
à nous , dans une série ou succession de temps. On 
peut donc, sans absurdité, admettre dans ce sujet 
une faculté telle qu'elle ne soit pas un phénomène , 
et qu'elle puisse cependant être cause de phéno- 
mènes. En tant que ce sujet n'est pas un phéno- 
mène, il n'est pas nécessairement soumis à la loi de 
la causalité. Là liberté est donc conciliable avec la 
nécessité de la nature. Mais si la liberté peut être 
cause de phénomènes, pourquoi le Griticisme re- 
garde-t-il la causalité comme purement subjecti- 
ve ? Serait-il vrai qu'il change quadrata rotundis ? 

La même observation, continue Kinker, s'ap- 
plique à la quatrième et dernière antinomie. On 
conçoit qu'il n'est pas nécessaire qu'un être incon- 
ditionnel soit de la même nature que les êtres con- 
ditionnels qui lui sont subordonnés. Le monde sen- 
sible , comme série de choses contingentes, ne ré- 
pugne donc en aucune manière à l'existence d'un 
être nécessaire et indépendant. Cet être est conçu 
hors de la série des contingents , et peut être consi- 
déré comme un agent libre. 

Cependant il importe d'pbserver que l'idée par 
laquelle nous admettons une existence nécessaire 
et inconditionnelle diffère de l'idée par laquelle 
nous supposons (comme dans la troisième antino- 
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mie) une cause libre pour premier terme d'une 
série. Lorsque nous parlons d'un acte libre , nous 
concevons sans doute un être en soi par lequel cet 
acte est produit ; mais pourtant cet être libre ap- 
partient toujours, comme cause, à la série des 
causes sensibles. Or il n'en est pas de même dans 
l'être nécessaire. Cet être n'est pas du tout une 
cause sensible. La raison, en l'admettant, a mpins 
en vue la causalité inconditionnelle de l'être néces- 
saire (laquelle implique la liberté), que son exis- 
tence inconditionnelle à titre de substance conte- 
nant en soi la raison de son propre être. Mais ceci 
ne détruira-t-il pas la subjectivité fe la Substance? 
et ne pourrait-on pas dire encore ici duCriticisme: 
Mutât quadrata rotundis ? 

Je vous ai plus d'une fois averti que je ne veux 
qu'exposer les idées des philosophes. Je n'ajouterai 
donc aucune réflexion sur les observations précé- 
dentes, relatives aux antinomies. La discussion de 
ces questions m éloignerait de mon but. 

Après l'examen de la Psychologie Rationnelle et 
de la Cosmologie Rationnelle , passons à celui de la 
Théologie Naturelle. Kant a appelé paralogismes 
transcendantaux tous les arguments de la psycho- 
logie rationnelle ; antinomies de la raison pure, les 
thèses et antithèses cosmologiques; et enfin idéal 
de la raison pure, l'objet de la théologie naturelle; 
lequel objet est Dieu. 

Mais qu'entend-on dans la philosophie critique 
par Y idéal ? L'idéal, selon Kant, est un individu 



existant dans la pensée seule, et complètement dé- 
terminé par la seule idée de la Raison. Les indivi- 
dus de l'espèce humaine sont capables de connaître 
des vérités et de faire des actions vertueuses. Main- 
tenant, si nous concevons un individu qui connaî- 
trait toutes les vérités que la nature humaine est 
capable de connaître , et qui ne se tromperait ja- 
mais; un tel être, existant dans notre seule pensée, 
serait un idéal de la science humaine. Si, en outre, 
nous concevons que cet individu ne ferait jamais 
que des actions vertueuses, sans tomber jamais 
dans la plus petite faute, cet individu serait à la 
fois un idéal de la science et de la vertu humaines. 
La vertu et la science humaines, dans toute leur 
pureté et perfection, sont des idées. Le Sage des 
Stoïciens est un idéal ^ c'est-à-dire un individu 
qui n'a d'existence que dans la pensée , mais qui 
s'accorde parfaitement avec ridée de la science et 
de la vertu humaines dans toute leur perfection. 

Pour former les idées par lesquelles on déter- 
mine l'idéal, la raison se sert de sa forme, qui est 
Y absolu. r Vo\&Y\tè absolue <\e connaissances vraies, de 
jugements et de raisonnements exacts; totalité abso- 
lue des vertus humaines : voilà Vidée du savoir et de 
la sagesse humaine dans toute leur perfection. De la 
même manière que Vidée nous fournit la règle selon 
laquelle nous créons, pour ainsi dire, et réalisons 
Vidéal dans notre pensée, de même Vidéal est à 
son tour l'original et le modèle par excellence sur 
lequel nous mesurons le but et la nature de toutes les 
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choses qui , hors de l'idéal , se réalisent à quelque 
degré, mais qui ne se trouvent dans un mode absolu 
que dans l'idéal même. Nous n'avons pas d'autre 
mesure de nos actions morales que l'exemple de cet 
homme divin présent à notre pensée, auquel nous 
nous comparons; comparaison qui nous permet de 
nous juger et de régler ensuite notre vie morale sur 
ce modèle, et de fendre incessamment vers X idéal 
de la perfection , bien que nous soyons convaincus 
de ne pouvoir jamais l'atteindre. 

Quoique nous n'ayons pas le droit d'attribuer, 
avec une entière certitude , une réalité objective à 
un idéal; nous ne pouvons pas cependant le consi- 
dérer comme une pure chimère. L'idéal est pour 
la raison une mesure indispensable, pour indiquer 
le concept de la perfection de chaque chose en^son 
genre, et déterminer le degré d'imperfection de 
tout ce qui n'est pas parfait. 

L'idéal le plus sublime et le plus naturel à 
l'homme raisonnable est celui de la divinité. La 
philosophie critique l'appelle idéal de la raison 
pure. Appliquant à la catégorie de Réalité la forme 
deTAbsolu, nous avons l'idée de la réalité absolut >, 
c'est-à-dire de Y Être suprême , infini, immuable, 
source de toute existence possible. 

Selon le Criticisme, nous ne pouvons pas démon- 
trer la réalité de l'idéal de la raison pure. LesprèùVes 
qu'on en donne sont toutes insuffisantes. La preuve 
Ontologique, donnée par Descartes et adoptée par 
Leibnitz et Wolf, repose sur ce faux principe : 
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Tout ce que nous concevons existe réellement. 
L'être infiniment parfait, disent-ils, est possible; 
or, l'existence actuelle est comprise dans le concept 
de l'être infiniment parfait ; donc cet être existe. 
On aurait dû dire, selon Kant, que l'idée de l'exis- 
tence est comprise dans ce concept, et alors on au- 
rait reconnu que ce n'était là qu'une combinaison 
de notions vide de réalité. 

La preuve Cosmologique a pour base l'expé- 
rience, sur laquelle se fonde le concept général de 
l'univers. Nous partons de ce qui est contingent 
dans le monde pour en conclure un être nécessaire, 
selon les lois de causalité ou de raison suffisante. 
Mais la série des contingents est une série de phé- 
nomènes 9 et lorsque «de la contingence des phé- 
nomènes on conclut à la contingence de l'univers 
considéré en soi, on fait un sophisme. La cau- 
salité, en effet, se rapporte aux phénomènes et 
non aux choses en elles-mêmes. 

La preuve Physico-Théologique part de l'ordre . 
de l'univers pour prouver l'existence d'un auteur 
très- sage. Mais cette preuve attribue à tort une 
valeur réelle au principe de causalité. 

Ainsi donc, les preuves de la théologie naturelle 
en faveur de l'existence de Dieu n'ont, d'après 
Kant, aucune valeur. Il ne faut pas pourtant' ran- 
ger ce philosophe parmi les athées. Il a recours à 
d'autres preuves pour établir cette vérité. L'exis- 
tence d'un Dieu législateur et l'immortalité de l'âme 
sont deux points fondamentaux de sa Critique de 
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la Raison Pratique, dont je n'ai pas à m'occuper I 
ici. 

J'ai terminé maintenant le tableau des vicissi- 
tudes de la philosophie depuis Descartes jusqu'à 
Kant. 

Vous comprenez qu'il n'est pas du devoir d'un 
historien de combattre les erreurs qu'il expose. 
J'ai mis sous vos yeux ce tableau pour vous faire 
connaître l'état de la philosophie sur la question 
des principes des connaissances humaines, et pour 
vous faire sentir l'importance des problèmes à ré- 
soudre pour établir la réalité de la connaissance 
sur de solides fondements. J'ai essayé moi-même 
la solution de ces problèmes dans mes autres ou- 
vrages philosophiques , particulièrement dans les 
six tomes déjà publiés de mon Essai philosophique 
sur la critique de la connaissance. J'en ai parlé 
encore suffisamment dans mes Éléments de Philo- 
sophie et dans mes Leçons à l'usage de l'université 
royale de Naples. Je vous renvoie donc aujourd'hui 
à ces ouvrages pour la réfutation des erreurs de 
Hume, de Berkeley, de Bayle, de Kant. Si la divine 
Providence m'en donne la force, je m'entretiendrai 
avec vous sur ce sujet une autre fois. 

Cependant, pour l'honneur de la philosophie, 
je ferai une dernière observation résultant du ta- 
bleau que je vous ai tracé. Les cinq grandes 'écoles 
philosophiques qui ont paru en Europe depuis Des- 
cartes jusqu'à nos jours sont celles de Descartes, de 
Leibnitz, de Locke, de Reid, de Kant. Les dogmes 
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importants de l'existence de Dieu, de la spiritualité 
et immortalité de l'âme, sont maintenus par les 
principaux chefs des quatre premières écoles. Ils 
disparaissent dans la philosophie Théorétique de 
Kant; mais ce philosophe les fait reparaître dans 
sa philosophie Pratique; et si dans la Critique 
de la Raison Pure il les regarde comme un simple 
besoin de la raison spéculative pour perfectionner 
le système des connaissances et leur donner la plus 
haute unité, dans la Critique de la Raison Prati- 
que il les considère comme des principes nécessai- 
res pour nous conduire dans le chemin ténébreux 
de cette vie. Je ne sais si l'école Critique peut jus- 
tement être accusée d'être anti-religieuse. Quant 
aux quatre premières , il est certain que l'accusa- 
tion serait une calomnie manifeste. Les erreurs 
anti-religieuses ne peuvent être considérées comme 
des conséquences nécessaires d'aucune école. Si 
l'école de Locke s'afflige du Système de la Nature 
de d'Holbach, celle de Descartes rougit du pan- 
théisme de Spinosa. 

Cependant, pour vous prémunir contre les er- 
reurs de la dialectique transcendantale , je vous 
prie de méditer les doctrines suivantes que j'ai éta- • 
blies ailleurs. 1°La conscience est un motif infail- 
lible de nos jugements ; 2° cette conscience nous 
montre le Moi comme une substance, et une sub- 
stance simple ; 3° le principe, Il n'y a pas d'effet 
sans une cause, a une valeur réelle et absolue ; 4° il 
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suit de ce principe que l'existence d'un être abso- 
lument nécessaire, immuable, créateur du moi et 
de tout le fini, est inébranlablement démontrée. 
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LETTRE XIV. 



RESULTAT BU CRITICISME. — DOCTRINE DE COUSIN. 
— JOUFFROY. — ROSMINl. — CONCLUSION. 



La conclusion définitive du Criticisme a été, 
comme vous l'avez pu voir, l'incompréhensibilité 
de loutes choses et l'absolue ignorance de l'esprit 
humain sur les objets considérés en soi. Le scepti- 
cisme antique, selon Sextus Empiricus, se bornait 
à dire que la vérité n'était pas encore trouvée; 
mais il n'enseignait pas l'impossibilité de la trou- 
ver. Kant est allé plus loin ; il nous a ôté toutes les 
réalités y et il décide qu'il est impossible à l'homme 
d'en .connaître aucune. 

Mais la méthode critique dont Kant est l'auteur 
esta la fois dogmatique et sceptique. La question 
des principes des connaissances humaines a deux 
parties distinctes et qu'il ne faut pas confondre. 
L'une est celle de l'origine et de la formation de 
nos connaissances; l'autre est celle de la réalité et 
de la certitude de la connaissance même. Kant est 
dogmatique décidé sur la première question. Il 
fait l'analyse de notre faculté de connaître, comme 
s'il en était le créateur; il détermine les éléments 

20 



t 



306 LETTRE QUATORZIÈME. 

à priori de la sensibilité, ceux de Y entendement et 
ceux de la raison, d'un ton affirmatif qui étonne; 
il explique les diverses combinaisons de ces élé- 
ments, non-seulement entre eux, mais aussi avec 
les éléments qu'il dit venir du dehors. Kant est 
donc dogmatique sur la première question* Sur h 
seconde , il est plus que sceptique.. 

Mais le dogmatisme et le scepticisme absolus se 
contredisent mutuellement; et une philosophie 
qui les renferme tous deux ne peut être que 
vaine. La découverte de cette contradiction fut un 
des premiers résultats du cridcisme. En effet, on 
vit bientôt que ce système est une réunion d'élé- 
ments incompatibles. 

Le moderne Enésidème(Schulze) est cotnme l'an- 
cien un ami du scepticisme; mais il est en flfràtne 
temps un formidable adversaire dq crititisine* Il 
établit deux questions que les fondateurs dti^rrti- 
cisme auraient dû avant tout se poser : A • Si ù$ cm* 
naissance de V origine de nos représentations k 
priori et à posteriori ne dépasse pas la portée de 
nos facultés? 2° Si la réflexion sur les acte* de la 
conscience suffit pour nous donner des nçtêùni cer- 
taines sur la matière et la forme de nos reprétëMU* 
trons; et si un fait, comme la conseiehoe, peut mus 
conduire à ce qui est au-delà de toute e&péfiientx, 
c'est-à-dire, à connaître la production dè& éléments 
de nos idées ? Tant qu'on n'aura pas, dit-il, réponds 
d'une manière satisfaisante à ces deux qnestîoàe, 
c'est en vain qu'on tentera d'expliquer le véri* 
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table mode de la génération de nos connaissances* 

M. Degerando, qui avait bien étudié la philoso- 
phie de Kant et les systèmes allemands qui en sont 
dérivés, a solidement prouvé que Kant, commen- 
çant par le plus tranchant dogmatisme, a fini par le 
plus absolu soepticisme , et qu'ainsi le criticisme 
renferme dans son sein une évidente contradic- 
tion. 

« En effet, dit M. Degerando , si le dogmatisme 
consiste précisément à affirmer avant d'avoir établi 
une preuve et une garantie pour les affirmations, 
avant que d'avoir fixé leurs limites; si d'ailleurs 
les données de l'expérience ne sont pas, selon Kant, 
des faits primitifs , mais si L'expérience elle-même 
a besoin d'une base... Kant dogmatise... Toute phi- 
losophie doit commencer par admettre comme un 
fait primitif au moins l'expérience des phénomènes 
intellectuels, et si c'est dogmatiser que d'admettre 
de tels faits, comme Kant le suppose, Kant lui- 
même a dogmatisé. Si l'on dit que Kant, dans ses 
prémisses, ae considère les phénomènes que comme 
une simple hypothèse , toute sa philosophie devient 
hypothétique ; et il reste à demander quel rapport 
lés lois hypothétiques d'une connaissance prise dans 
Tordre des abstractions ont avec les lois réelles qui 
régissent les connaissances de chacun de nous. » 

Mais le dogmatisme se trouve, suivant la remar- 
que du même critique, uni dans le kantisme au 
scepticisme le plus absolu ; car si, comme l'affirme 
cette philosophie, notre science n'est composée que 
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ft apparences , si la connaissance n'est pas la con* 
naissance de quelque chose, la science et la connais- 
sance sont de vains noms. « La philosophie de Des- 
cartes commençait par le doute et se terminait an 
dogmatisme; celle de Kant a fait précisément tout 
le contraire. » 

« Un kantien, continue-t-il ; va nous opposer 
cependant l'appareil des lois qui président à l'appli- 
cation successive des formes intellectuelles, lois né- 
cessaires, dit-il, et qui garantissent le légitime em- 
ploi de ces formes.», mais ne personnifions pas des 
abstractions. La sensibilité, l'entendement, la rai- 
son, c'est le moi sentant, comparant, raisonnant; 
l'intelligence, en un mot, c'est le moi connaissant. 
Les lois ne peuvent être plus vraies et plus réelles 
que les fonctions dont elles sont dérivées ; cesjbnc- 
tions ne peuvent étte plus vraies , plus réelles que 
le sujet, le moi qui les remplit et les propriétés qui 
l'en rendent capables. Mais le Moi, le Sujet, son 
existence, ses propriétés ne sont que des apparen- 
ces. Le monde subjectif n'est qu'un monde d'appa- 
rences, les lois qui le régissent ne sont donc point 
des lois réelles, mais des lois apparentes aussi, qui 
serviront , si l'on veut , pour appliquer dés appa- 
rences (les formes intellectuelles) à d'autres appa- 
rences (la matière); et nous serons promenés ainsi 
dans lin cercle d'apparences, cherchant un point 
d'appui qui nous permette de les fixer, et ne trou- 
vant ce point d'appui nulle part, ni au dédans de 
nous, ni au dehors. » 
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Ancillon , qui connaissait parfaitement les deç- 
jjiers systèmes de la philosophie allemande, trouve 
également de la contradiction dans la phénoménolor 
gie universelle. 

Dans mon Essai philosophique sur la critique de 
la connaissance, j'ai prouvé que ces deux proposi- 
tions du criticisme : Nous ne pouvons connaître 
aucune chose en soi. — Nous connaissons la source, 
la nature j le mode de génération, et les limites pré- 
cises de. nos connaissances y sont évidemment conr 
tradictoires entre elles. 

M. Jouffroy s'est trompé lorsqu'il a dit, dans la 
Préface de sa traduction des OEuvres de Reid, que 
.Kant avait donné au scepticisme sa part légitime. 
Ce profond penseur a cru ainsi ôter du criticisme 
la contradiction qu'il renferme. Mais c'est en vaia. 
Limiter le nombre des objets auxquels s'étend la 
connaissance certaine , en exclure , une grande 
quantité, ce n'est pas faire une part au scepticisme; 
c'est reconnaître seulement les bornes de l'esprit 
humain. Mais lorsqu'on affirme l'ignorance abso- 
lue de toutes choses, sans exception, et qu'en même 
temps on décide sur l'origine et la génération d'une 
chose guelconque , la contradiction est inévitable. 
Prétendre que l'esprit humain ne peut rien savoir, 
et prétendre en même temps connaître la forma T 
tion des connaissances humaines; si ce n'est pas là 
une contradiction , je ne vois pas où on en pourra 
trouver une. 

Beaucoup d'autres contradictions ont été signa- 
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lées dans le criticisme, et si tous voulez les con- 
naître, vous pouvez consulter mon Essai sur la cri- 
tique de la connaissance. 

Répétons donc qu'un des premiers résultats de 
l'examen du criticisme fut que cette philosophie 
renferme dans son sein des contradictions pal- 
pables. 

Quelques philosophes célèbres, adoptant les élé- 
ments à priori de la connaissance que l'école écos- 
saise avait signalés, et que Kant avait mieux déve- 
loppés et classés , ont essayé de purger le criticisme 
de la contradiction dont nous venons de parier, et, 
à cette tin, ont reproduit, sous une forme nouvelle, 
la doctrine de Reid sur la faculté de suggestion ou 
A y inspiration. Telle est, par exemple, la spontanéité 
de l'intelligence que l'illustre Cousin a mise en lu- 
mière. Voici cette doctrine exposée avec les paroles 
mêmes de l'auteur. 

« Je veux penser et je pense. Mais, ne vous ar- 
rive-t-il pas quelquefois, Messieurs, de penser sans 
avoir voulu penser? Transportez-vous de suite au 
premier fait de l'intelligence; car l'intelligence a 
dû avoir son premier (ait, elle a dû avoir un certain 
phénomène dans lequel elle s'est manifestée pour 
la première fois. Avant ce premier lait, vous 
n'existiez, pas pour vous-mêmes. Comme l'intelli- 
gence ne s'était pas encore développée en vous, 
vous ignoriez que vous fussiez une intelligence 
qui pût se développer; car l'intelligence ne se ma- 
nifeste que par ses actes, par un acte au moins; et, 
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avant cet acte, il n'était pas en votre pouvoir de la 
soupçonner, et vous l'ignoriez absolument. Eh 
bien, quand pour la première fois l'intelligence 
s'est manifestée, il est clair qu'elle ne s'est pas ma- 
nifestée volontairement. Elle s'est manifestée pour- 
tant, et vous en avez eu la conscience plus ou moins 

vive Penser, c'est affirmer ; la première affir~ 

uurâon, dans laquelle n'est point intervenue la vo- 
lonté, ni par conséquent la réflexion, ne peut pas 
être une affirmation mêlée de négation ; car on ne 
débute pas par une négation ! C'est donc une af- 
firmation sans négation, une aperception instinc- 
tive de la vérité, un développement tout instinctif 
de la pensée Or, qu'y a-t-il dans cette in- 
tuition primitive? Tout ce qui sera plus tard dans 
la réflexion. Mais si tout y est, tout y est à d'au- 
tres conditions. .;.. Nous nous apercevons, mais 
nous ne discernons pas avec toute la netteté de la 
réflexion notre caractère propre, qui est d'être li- 
mités et bornés; nous ne nous distinguons pas d'une 
manière précise de ce monde, et nous ne discernons 
pas très-précisément le caractère de ce monde ; nous 
nous trouvons et nous trouvons le monde, et nous 
apercevons quelque autre chose encore à quoi na- 
turellement, instinctivement, nous rapportons et 
nous-mêmes et le monde ; nous distinguons tout 
cela, mais sans le séparer bien sévèrement. L'in- 
telligence, en se développant, aperçoit tout ce qui 
est, mais elle ne peut l'apercevoir d'abord d'une 
manière réfléchie, distincte, négative, et si elle 
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aperçoit tout avec une parfaite certitude, elle l'a- 
perçoit avec un peu de confusion. Ter est, Mes- 
sieurs, le fait de l'affirmation primitive, antérieure 
à toute réflexion et pure de toute négation; c'est 
ce fait que le genre humain a appelé inspiration.... 
Il suit encore de là que nous ne débutons pas parla 
science, mais parla foi, par la foi dans la raisoa, 
car il n'y en a pas d'autre. En effet, dans le sens 
le plus strict, la foi implique une croyance sans 
bornes, avec cette condition que ce soit à quelque 
chose qui ne soit pas nous, et qui par conséquent 
devienne pour nous une autorité sacrée que nous 
invoquons contre les autres et contre nous-mêmes, 
qui devienne la mesure et la règle de notre conduite 

et de notre pensée 

» J'appelle spontanéité de la raison ce dévelopr 
pement de la raison antérieur à' la réflexion, ce 
pouvoir que la raison a de saisir d'abord la vérité, 
de la comprendre et de l'admettre sans s'en de- 
mander et s'en rendre compte. C'est cette même 
raison spontanée, règle et mesura de la foi, qui 
plus tard entre les mains de la réflexion engendrera, 
à l'aide de l'analyse, ce que la philosophie appel- 
lera et a appelé les catégories de la raison. La 
pensée spontanée et instinctive, par sa seule vertu, 
entre en exercice et nous donne d'abord nous, le 
monde et Dieu, nous et le monde avec des bornes 
confusément aperçues, et Dieu sans bornes, le tout 
dans une synthèse où le clair et l'obscur sont mêlés 
ensemble. Peu à peu la réflexion et l'analyse trans* 
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portent leur lumière dans ce phénomène com- 
plexe Mais quelle est la source de ces catégo- 
ries? Taperception primitive. Leur première forme 
n'était pas du tout la réflexion, mais la spontanéité; 
et comme il n'y a pas plus dans la réflexion que 
dans la spontanéité, dans l'analyse que dans la syn- 
thèse primitive! les catégories dans leur forme ul- 
térieure, développée, scientifique, ne contiennent 

rien de plus que l'inspiration Or, encore une 

fois, la réflexion a pour élément nécessaire la vo- 
lonté, et la volonté c'est la personnalité, c'est vous- 
même. Les catégories obtenues par la réflexion ont 
donc l'air, par leur rapport à la réflexion, à la vo- 
lonté <et à la personnalité, d'être personnelles; elles 
ont si bien Tair d'être personnelles qu'on en a fait 
des lois de notre nature. ..... Kant les trouvant dans 

le fond de la conscience, où gît toute personnalité, 
les rapporte à la nature humaine, et conclut 
qu'elles ne sont que des lois de notre personne ; et 
comme c'est nous qui formons le sujet de la cons- 
cience, Kant, iJans son dictionnaire, les appelle 
subjectives, des lois subjectives, c'est-à-dire per- 
sonnelles, de sorte que quand nous les transportons 
à la nature extérieure nous ne faisons pas autre 
chose que transporter, selon lui, le sujet dans l'ob- 
jet, et, pour parler allemand, qu'objectiver les lois 
subjectives de la pensée sans arriver à une objec- 
tivité légitime et véritable Or, si elles sont pu- 
rement subjectives, personnelles, vous n'avez pas 
le droit de les transporter hors de vous, hors du 
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sujet pour lequel elles sont faites; ainsi le monde 
extérieur, que leur application vons donne, peut 
bien être pour tous une croyance invincible, mais 
non pas un être existant en lui-même; et Dieu 
aussi, Dieu peut bien pour vous être un objet de 
foi, mais non pas un objet de connaissance* Après 
avoir commencé par un peu d'idéalisme, Kant 
aboutit au scepticisme. » 

Quelle que soit la surprise qu'ait pu vous causer 
la doctrine de M. Cousin, vous devez vous garder 
d'imiter ces esprits superficiels qui, incapables de 
méditer profondément les hautes questions de la 
philosophie, se servent, contre les opinions qui 
leur déplaisent, des armes de la plaisanterie et du 
ridicule. Ainsi donc, repoussant cette honteuse res- 
source, remontons à l'origine de cette doctrine. 
L'étude des erreurs des grands esprits n'est pas 
inutile au penseur qui cherche le chemin de la vé- 
rité philosophique. 

Cet écrivain éminent est très-versé dans la phi- 
losophie des classiques grecs, comme le prouvent sa 
Traduction de Platon, qui est, de l'aveu de tous les 
connaisseurs, incomparable, la publication de 
quelques ouvrages inédits de Proclus, ses nouveaux 
Fragments philosophiques 9 et, récemment, son 
Rapport à l'Académie des Sciences Morales et Po- 
litiques de Paris sur divers Mémoires relatifs à 
la Métaphysique d'Aristote. La question de la réa«- 
lité des connaissances humaines fut certainement 
le premier problème sur lequel Socrate (qui fit des- 
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cendre la philosophie du ciel et la tourna vers le 
sujet pensant) dirigea la méditation des philoso- 
phes. Platon dut donc s'occuper de ce problème; et 
M. Cousin, voulant pénétrer' dans la pensée du 
philosophe grec, dut, avant tout, chercher dans 
Platon la notion claire du problème dont il s'agit. Il 
fut aussi un peu entraîné par la haute opinion qu il 
avait conçue du génie de ce philosophe, opinion 
qui lui est commune avec les plus grands philo- 
sophes de l'antiquité, parmi lesquels il suffit de ci- - 
ter Cieéron, qui laissa échapper cette sentence 
aùti-philosophique : J'aime mieux me tromper avec 
Platon que d'avoir raison avec ses adversaires. 
M. Cousin connaissait, en outre, les monstrueuses 
conséquences du sensualisme, et les imperfections 
de la philosophie de Locke; et cette connaissance 
Pavait conduit aux formes et aux lois à priori du 
Criticisme. D'un autre côté, le résultat sceptique 
du Criticisme l'effrayait avec raison. Bans ces cir- 
constances, il ne crut pouvoir mieux faire que d'é- 
tablir la réalité et la certitude de la connaissance 
humaine sur la même base que Platon. Dans son, 
Rapport sur la Métaphysique d'Àristote, il s*ex- 
prime ainsi qu'il suit (page 40 et suiv.) : <r La pre- 
» mière question est celle du véritable caractère des 
» idées de Platon. L'auteur prend beaucoup de 
» peine pour établir ce que nul critique ne peut 
» aujourd'hui raisonnablement contester, que les 
» idées platoniciennes ne sont pas seulement nos 
» idées universelles et nécessaires, nos idées de 
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» classes et de genres, lesquelles existent dans l'esprit 
i) humain et nulle autre part, mais qu'elles ont une 
» véritable réalité objective. Il est impossible de 
m rendre mieux compte que ne le fait notre auteur 
» de la théorie de Platon ; mais quand il l'a bien 
» exposée et expliquée, il l'immole à la critique 
» d'Àristote. Il donne raison au disciple contre le 
» maître, et en bon et fidèle Kantien, il se joint à 
» la foule de ceux qui, depuis Aristote, reprochent 
» à Platon d'avoir réalisé des abstractions, de pures 
» conceptions de l'entendement. Mais il s'agirait de 
» savoir si cette accusation est bien fondée. De ce 
» que l'idée platonicienne soit aussi une conception 
» de la raison humaine, il ne s'ensuit pas qu'elle ne 
» puisse être autre chose encore, qu'elle ne puisse 
• exister aussi en dehors de la raison humaine et 
» dans les choses, par exemple, à l'état de loi, de 
» caractère essentiel. Rien n'existe qui n'ait sa loi 
» plus générale que soi-même. Il n'y a point d'in- 
» dividu qui ne se rapporte à un genre, point de 
» phénomène ni d'accident qui ne tiennept à un 
» plan. Et il faut bien qu'il y ait réellement dans 
« la nature des genres, des classes, un plan, si tout 
» a été fait cum pondère et mensurq ; sans quoi nos 
» idées de genres, de classes et de plan ne seraient 
» que des chimères , et la science humaine une il- 
» lusion régulière. Si on prétend qu'il y a des in- 
» dividus et point de genres, des choses liées en- 
» semble et pas de plan, par exemple, des individus 
» humains plus ou moins différents, et pas de type 
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» humain, et mille autres choses de cette sorte, à la 
» bonne heure; mais, en ce cas, il n'y a plus rien 
» de général dans le monde , si ce n'est dans Ten- 
» tendement humain; c'est-à-dire, en d'autres 
» termes, que le monde et la nature sont dépourvus 
» d'ordre et de raison, et qu'il n'y a de raison que 
» dans la tête de l'homme : résultat mille fois plus 
» embarrassant que la théorie platonicienne, dont 
» tout le secret tant cherché, et selon nous bien 
» simple, est l'unité de l'existence universelle, par 
» conséquent l'harmonie de l'esprit humain et de 
» la nature, des conceptions de l'un et du plan de 
» l'autre, et le double caractère de l'idée, prise au 
» sens de Platon, comme conception générale dans 
» le sujet pensant, et comme loi ou forme générale 
» dans l'objet externe. Nier ce double caractère de 
» l'idée, c'est déshériter les choses, en apparence, 
» au profit de l'esprit humain, qui en réalité se 
» trouve par là condamné à des conceptions vides 
» et à un dogmatisme subjectif, lequel contient et 
» produit tôt ou tard le scepticisme universel. Si 
» la raison humaine est la mesure unique de la vé- 
» rite des choses, c'en est fait et de la vérité et de 
» la raison elle-même. » 

J'ai, pour ma part, de fortes raisons à alléguer 
contre cette doctrine platonicienne; mais ce n'est 
pas ici le lieu de les exposer. Néanmoins , je ne 
peux m' empêcher de reconnaître dans ce plato- 
nisme la force d'esprit de M. Cousin, qui l'a si ad- 
mirablement reproduit dansée passage, et défendu 



318 LETTRE QUATORZIÈME. 

de la meilleure manière possible; et si je pouvais, 
pour un moment, me dépouiller de mes principes 
philosophiques et de ma méthode de philosopher, 
je n'hésiterais pas à l'adopter. 

Les idées platoniciennes sont les types d'après 
lesquels la Suprême Intelligence a fabriqué l'uni- 
vers; elles sont donc objectives dans leur origine. 
Mais comment sont-elles objectives dans l'esprit 
humain? C'est, dira-l-on sans doute, parce que la 
suprême intelligence les y a mises. La réponse 
est simple, et, avec cette réponse, on revient aux 
idées innées de Descartes et de Leibnitz. Mais 
il arrive souvent que les philosophes, en reprodui- 
sant les opinions anciennes % y ajoutent quelques 
modifications. De quelle manière, demande-t-oû, 
la Suprême Intelligence a-t-elle mis dans l'esprit 
humaift ces semences de vérités? Selon Descartes 
et Leibnitz | elle les y a mises en créant l'âme hu- 
maine avec ces caractères. Platon ne pouvait son- 
ger à c$ mode d'explication; car la création des 
substances ne se trouve pas chez les philosophes 
avant Jésus-Christ. Le philosophe grec admettait 
Y âme dû monde; et son Dieu suprême était diffé- 
rent de cette âme du monde. La raison imperson- 
nelle de M. Cousin ne serait-elle pas la même chose 
que l'âme du monde de Platon ? Et l'âme du monde 
ne serait-elle pas X intelligence spontanée du philo- 
sophe français, à laquelle succède la réflexion vo- 
lontaire? Voici ses paroles : 

« Quand nous parlons de Dieu f nous avons le 
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» droit d'en parler, parce que nom en parlons se- 
» km Dieu lui-même , selon la raison fui le repré- 
>i sente; nous sommes donc dans la vérité, dams 
» l'essence et dans la substance des choses; nous y 
» sommes en vertu de la raison, qui elle-même, 
» dans son principe, est l'essence vraie et l'essence 
» absolue. » 

Ce philosophe dit en outre : La vérité doit être 
reportée à cette intelligence dont la nôtre > au plutôt 
celle qui fait apparition en nous y est un fragment, 
à la pensée pure et incorruptible que la nôtre réflé- 
chit* Voilà la théorie de Platon que j'ai moi-même 
adoptée. 

Quel que soit le mode dans lequel les germes de 
& vérité se trouvent dans» l'esprit humain, le* 
opinions de Descartes et de Leibaitz, eticelle.de 
Platon i renouvelée par M. Cousia, s'acoordeat à 
reconnaître que ces germes viennent d'une cauae 
intelligente autre que nous, et que la réflexion vo~ 
toatairales retrouva .dans f esprit ; elles sont , par 
conséquent, à la î<m objectives et subjectives. L'o?* 
jfàpion 4ue nous voyons toutes les vérités néoessai* 
ces et immuables dans la vérité souveraine et »** 
créée, c'est-à-dire en Dieu, a été soutenue, bien 
avant M* Cousin, par d'autres philosophes. (Voyez 
\a xxxvn e èe mes. Leçons, etc.) 

Cette solution du problème de la réalité, des con- 
naissances humaines, proposée par M. Cousin, 
n'a pas été universellement acceptée par les phi- 
losophes rationalistes, et M. Jouffroy Ta trouvée 
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insuffisante. Il importe de vous faire connaître les 
idées de ce dernier philosophe sur l'objet qui nous 
occupe, telles qu'il les a exposées dans la Préface 
de sa traduction des OEuvres de Reid. Il observe, 
en premier lieu, que la croyance humaine repose, 
suivant les Écossais, sur des principes h priori. Je 
vous en ai parlé dans mes lettres précédentes; 
mais il convient de rapporter ici les propres paroles 
de M. Jouffroy. « La doctrine écossaise exprime 
un fait fondamental de la nature humaine que 
Kant a également constaté > à savoir que la faculté 
qui met dans la connaissance les notions à priori, 
est en même temps en nous celle qui juge du vrai 
et du faux , et par conséquent celle qui croit. Qu'on 
veuille bien y réfléchir en effet , on trouvera dans 
notre intelligence deux capacités très-distinctes, 
celle de voir et celle de concevoir ou comprendre. 
Quand un phénomème se produit sous nos yeux 
ou en nous, c'est parce que nous sommes doués de 
la première que l'idée de ce phénomène entre dans 
notre esprit; mais tout finirait là, comme il arrive 
dans un miroir qui reproduit l'image des objets, si 
nous n'étions doués de la seconde. » En vertu de 
cette seconde faculté, l'idée du phénomène. étant 
reçue , nous croyons simplement à la vérité , c'est- 
à-dire, à l'existence du phénomène en nous; et 
en outre , notre esprit étant capable dé comprendre, 
il juge que ce phénomène doit avoir une cause. 
« Ainsi il y a deux choses en nous , ce qui voit et ce 
qui comprend; nos sens et notre «conscience voient 
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dans le présent, notre mémoire voit dans le passé, 
^t, par ces trois facultés, l'image de ce qui est visi- 
ble est introduite dans notre esprit et peut y être 
conservée et fixée; mais cela fait, rien n'est encore 
compris , et c'est à partir de là que l'œuvre de com- 
prends commence. Cette œuvre sort des entrailles 
mêmes de l'esprit; dans la vision il n'a rien mis du 
sien, il a reçu ; dans la conception tout vient de lui, il 
produit* S'appliquant à l'image, il affirme qu'elle est 
vraie et en détermine ainsi la valeur; puis, qu'elle ne 
représente que la moitié des choses, et il en proclame 
ainsi l'insuffisance; enfin/ qu'outre ce qu'elle repré- 
sente, la réalité comprend tel autre élément, et ainsi 
il la supplée et l'achève, et en fait ce produit com- 
plexe qu'on appelle la connaissance, et dont l'image 
n'était que le premier élément. Ainsi la raison, si on 
▼eut appeler ainsi la faculté de comprendre, n'est 
pas seulement la source de l'élément à priori de la 
connaissance, elle est encore celle du jugement que 
nous portons sur l'élément à posteriori et qui le dé- 
clare vrai. Des différentes notions qui entrent dans 
la connaissance, les unes sont à priori et les autres 
à posteriori; mais tout jugement émanant de la 
faculté de comprendre, tout jugement et par con- 
séquent toute croyance est à priori. » 

Après cette exacte exposition du point de vue 
des Ecossais, M. Jouffroy cherche à marquer la 
différence de la philosophie écossaise et de la phi- 
losophie critique; il la développe de la manière 
suivante : « Les conceptions à priori de la raison 
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sont la base de toute croyance, et par conséquent 
de toute certitude humaine; tel est le fait incon- 
testable que la philosophie écossaise et la philoso- 
phie critique reconnaissent d'un commun accord, 
et duquel elles partent.... » — ce Mais, partant de là, 
Kant a élevé une distinction, et par suite une 
question qui a eu un retentissement immense en 
philosophie. Que l'ensemble de ces principes con- 
stituent la raison et la vérité humaine, à la bonne 
heure , a dit le philosophe de Kœnigsberg; mais 
reste à savoir si la vérité humaine est la vraie vé- 
rité, si elle est la vérité absolue. Tant qu'on n'aura 
pas résolu cette question, la certitude humaine 
sera en problème, et la vraie valeur de toute science 
indéterminée... • » — « Kant, considérant que les 
conceptions de la raison sont des croyances aveugles 
auxquelles notre esprit se sent fatalement déter- 
miné par sa nature , en conclut qu'elles sont rela- 
tives à cette nature; que si notre nature était autre, 
elles pourraient être différentes; que par consé- 
quent elles n'ont aucune valeur absolue, et qu'ainsi 
notre vérité, notre science, notre certitude, sont 
une vérité, une science, une certitude purement 
subjective, purement humaine, à laquelle nous som- 
mes déterminés à nous fier par notre nature, mais 
qui ne supporte pas l'examen de la raison , et n'a 
aucune valeur objective. C'est ainsi que Kant ré- 
sout la question qu'il a élevée, et cette solution a 
décidé de la direction suivie après lui par la phi- 
losophie allemande. En effet, tous les esprits, 
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effrayés des <5onséquences de cette solution, non- 
seulement ont accepte l'assertion de Kant que ce 
problème est le premier dont la philosophie doit 
s'occuper, mais tous se sont tourmentés à lui trou- 
ver une solution moins fatale à la science, et n'ont 
osé aborder les questions philosophiques qu'après 
avoir, chacun à leur manière, cru trouver un fon- 
dement absolu à la certitude humaine, Ainsi, toute 
la philosophie a été mise sous la dépendance de ce 
problème, et les différents systèmes ne se sont plus 
distingués que par la manière dont ils le résol- 
vaient. » 

Mais le célèbre écrivain que je cite, que pense- 
t-il, lui, de cette direction et de ces efforts de la 
philosophie pour la solution du problème? Il croit 
que là raison sent incontestablement le besoin de 
résoudre cette question ; mais il croit aussi que cette 
même raison ne peut pas satisfaire cet irrésistible 
besoin. Triste condition de l'humanité ! Funeste ré- 
sultatdu criticisme, impuissant lui-même à son tour 
pour indiquer à l'homme la vraie méthode de phi- 
losopher ! Reid, épouvanté du scepticisme de Hume, 
qu'il regardait comme une conséquence de la doc- 
trine de Locke, eut recours pour s'y soustraire à 
l'ordre à priori. Mais si l'ordre à priori, invoqué par 
Reid, conduit tout droit au scepticisme, ce philoso- 
phe manqua son but; si la fin n'est pas atteinte, on 
peut conclure légitimement que les moyens em- 
ployés ne sont des moyens qu'en apparence. Con- 
tinuons à écouter Jouffroy : 
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« Nous croyons, c'est un fait; mais ce que nom 
croyons , sommes-nous fondés à le croire? Ce que 
nous regardons comme la vérité, est-ce vraiment 
la vérité? Cet univers qui nous enveloppe y ces lois 
qui nous paraissent le gouverner et que nous nous 
tourmentons à découvrir, cette cause puissante, 
sage et juste que sur la foi de notre raison nous lui 
supposons , ces principes du bien et du mal que 
respecte l'humanité et qui nous semblent la loi du 
monde moral, tout cela ne serait-il pas une illu- 
sion, un rêve conséquent, et l'humanité comme 
tout cela , et nous qui faisons ce rêve comme le 
reste? Question effrayante, doute terrible, qui s'é- 
lève dans la pensée solitaire de tout [homme qui 
réfléchit et que la philosophie n'a fait que ramener 
à ses termes les plus précis dans le problème que 
les Écossais lui interdisent de poser ! Ce problème, 
l'esprit se le pose en vertu de ses lois. » La raison, 
recueillant les dépositions de la conscience, des sens 
et de la mémoire, a le droit de se demander à 
elle-même quelle est la valeur de ces dépositions. 
« Mais , continue M. Jouffroy, de ce que la raison 
élève ce doute sur elle-même, s'ensuit-il que la 
raison qui peut l'élever puisse le résoudre? Nulle- 
ment. ... Ce cercle vicieux est évidemment insur- 
montable... • Il suffit d'énoncer la question pour le 
prouver.... Il y a en nous, et il est impossible. qu'il 
en soit autrement, une dernière raison de croire; 
en fait, nous doutons de cette dernière raison; 
évidemment ce doute est invincible; autrement 
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cette raison de croire ne serait pas la dernière.... 
C'est ce que répète Kant lorsqu'il soutient que Von 
ne peut objectiver le subjectif, c'est-à-dire faire 
que la vérité humaine cesse d'être humaine, puis- 
que la raison qui la trouve est humaine. On peut 
exprimer de vingt manières différentes cette im- 
possibilité; elle reste toujours la même, et demeure 
toujours insurmontable. » 

Le même philosophe nous dit que dans cette 
▼aine et irraisonnable entreprise de prétendre éta- 
blir la réalité et la certitude absolues de la con- 
naissance humaine, il convient de distinguer deux 
périodes bien distinctes : l'époque cartésienne, qui 
s'étend .depuis Descartes jusqu'à Reid et Kant, et 
l'époque allemande, qui part de ces deux [philo- 
sophes et arrive jusqu'à nos jours : « Dans la pre- 
mière, dit-il, l'impossibilité de résoudre le pro- 
blème n'est pas encore en évidence; les philosophes 
courent après Yaliquid inconcussum , le cherchent 
successivement dans les différentes bases de la 
croyance, les essayant tour à tour, et pensant tou- 
jours en rencontrer une capable de supporter, 
sans trembler, l'édifice de la connaissance humaine. 
Dans la seconde, au contraire, la vanité de cette 
recherche a été démontrée, l'impossibilité de ré- 
soudre le problème a été mise dans tout son jour, 
et c'est contre cette impossibilité que luttent de 
front les doctrines philosophiques. L'erreur des 
philosophes de la période cartésienne est excusable; 
«lie était même nécessaire, ear il fallait toutes ces 
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tentatives pour dégager la question, pour la réduire 
en ses vrais termes, et pour mettre à nu l'impossi- 
bilité radicale où est l'esprit humain delà résoudre;; 
mais lorsque cette impossibilité a été proclamée par 
l'école écossaise, lorsqu'elle a été posée d'une ma- 
nière invincible et avec une admirable précision 
par Kant , on ne conçoit plus l'illusion de la période 
allemande, et on en est réduit à admirer, sans 
concevoir comment elles ont pu satisfaire un mo- 
ment des esprits aussi éminents, les ingénieuse» 
mais impuissantes théories au moyen desquelles 
Fichte, Schelling, Hegel et M. Cousin parmi nous,, 
ont pensé sauver la connaissance humaine de l'in~ 
contestable arrêt de la philosophie critique, et dis- 
siper par l'esprit humain un doute qui, frappant 
l'esprit humain lui-même, ne saurait jamais être 
détruit. » 

Je ferai sur ce sujet quelques observations histo- 
riques. M. JoufFroy prétend 1°que l'impossibilité 
d'établir Xaliquidinconcussum dans la connaissance 
impossibilité qu'il fait dériver de l'impossibilité de 
trouver la raison de la dernière raison) n'a pas été 
clairement connue avant Reid et Kant. Je crois, 
atec la permission du savant écrivain, pouvoir dire 
que cette assertion est historiquement inexacte. Le 
scepticisme tout entier, depuis son origine jusqu'à 
nos jours, n'a-t-il pas constamment prétendu prou- 
ver l'impossibilité d'une connaissance réelle dans 
l'homme? n'a-t-il pas prétendu établir l'impossibi- 
lité de connaître l'accord de nos idées, quelles 
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qu'elles soient, avec les objets. On ne peut nier ces 
maximes du scepticisme sans altérer toute l'histoire 
de la philosophie. En outre, parmi les fameux 
Moyens de Y époque, énumérés par Sextus Empi- 
ricus, on trouve les trois suivants : L& progrès à 
r infini y le diallèle et X hypothétique. Remontant 
de raisonnement en raisonnement, dit Sextus, 
quelque longue que soit la série , vous arriverez à 
une première prémisse; et alors que ferez- vous? 
Vous arréterez-vous à cette prémisse ? Dans ce cas, 
vous la supposez vraie ; mais l'adversaire aura au- 
tant de droit de la supposer fausse ; et c'est là le 
moyen hypothétique qui vous oblige à l'Époque. 
Si, d'autre part, vous cherchez à prouver cette 
prémisse, tous êtes encore obligé, pour éviter le 
mode hypothétique, de prouver les prémisses de ce 
raisonnement, et ainsi à l'infini; ce qui est im- 
possible. 

De plus, si vous affirmez quil existe quelque 
vérité, ou vous ne prouvez pas cette assertion, et 
alors vous tombez dans le mode hypothétique; ou 
tous la prouvez, et alors, dans ce second cas, ou 
bien votre preuve est vraie ou elle est fausse : si 
elle est fausse , elle ne prouve rien; si elle est sup- 
posée Traie, tous tombez dans le diallèle., parce 
que ce qui est en question , c'est s'il existe quelque 
vérité; tous prouvez ainsi qu'il y a une Térité, 
parce qu'il y a une Térité. 

M. Jouffroy se trompe donc en attribuant à Reid, 
et principalement à Kant , la découTerte des argu- 
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ments tendant à prouver l'impossibilité d'arriver à 
Xaliquid inconcussum, destiné à servir d'appui à la 
connaissance humaine. Ces arguments ont eu on 
retentissement immense dans l'antiquité. 

Il me paraît aussi que, dans l'histoire du pro- 
blème dont nous parlons, M. Jouffroy a omis une 
partie importante des faits. Le scepticisme ne régna 
jamais seul dans le monde philosophique, il fut 
toujours dans une lutte éternelle arec la philosophie 
dogmatique. Il convenait donc de rapporter tout ce 
que les dogmatiques ont , de tout temps , opposé 
aux sceptiques. On leur a dit, 1° que l'existence 
d'une connaissance réelle est une vérité primitive; 
2° que les vérités primitives se reconnaissent, mais 
ne.se prouvent point ; 3° que demander une démon- 
stration des vérités primitives, est déraisonnable et 
absurde ; 4° que la Raison ne sent et ne connaît pas 
du tout le besoin de prouver les vérités primitives; 
5° que la croyance aux vérités primitives n'est pas 
une croyance aveugle, comme le prétend Kant; 
qu'elle résulte de l'intuition immédiate, laquelle 
est lumière directe , et éclaire par elle-même ; 
6° que l'existence des vérités primitives admise, 
le scepticisme est invinciblement convaincu de con- 
tradiction. 

Maintenant, me tournant vers Kant et Reid, je 
dis que les jugements Synthétiques à priori sont 
des croyances aveugles; mais que toute philosophie 
ne se croit pas obligée de les admettre, et que même 
ils ont été démontrés ahsurdes. Il suffit de citer, 
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entre beaucoup d'autres, deux philosophes célè- 
bres, l'un ancien, qui est Leibnitz, et l'autre mo- 
derne, M. Degerando. Je dis que la faculté de sug- 
gestion de Reid est aveugle; mais j'ajoute que cette 
faculté est tout-à-fait chimérique; que la philoso- 
phie de l'expérience la rejette, puisque le principe 
fondamental' de celle-ci est que : On ne doit pas ad- 
mettre d'autres existences que celles qui nous sont 
données par l'expérience, et celles qui, en vertu du 
principe d'identité y se déduisent des premières. 

Selon cette philosophie , on commence par voir 
et non par croire ; et on ne croit jamais que: parce 
qu'on voit. Je ne peux vous développer ici cette 
philosophie ni la défendre contre les objections dont 
elle a été l'objet. Je l'ai fait déjà dans mon Essai 
philosophique sur la Critique de la Connaissance, 
et je le ferai de nouveau avec de "nouvelles vues 
dans un autre ouvrage. 

A toutes les époques, les philosophes ont cru 
avoir trouvé Y aliquid inconcussum, base de la 
réalité et de la certitude de la connaissance hu- 
maine. Descartes Ta trouvé dans le co'gito, ergo 
sum. L'évidence de cette vérité lui parut si lumi- 
neuse et si incontestable que, même en supposant 
un malin esprit tout-puissant qui voudrait le trom- 
per, il était impossible qu'il le fût- 
Mais cet aliquid inconcussum n'est pas du tout 
particulier à Descartes. S. Augustin s'en est servi. 
« Pour commencer, dit-il à Evodius, par les cho*- 
» ses les plus évidentes, je te demande : existe*» 
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* tu? et pourrais-tu craindre de te tromper en ré 
» pondant à cette question, puisque certainement 
» si tu n'existais pas, il serait absolument impos- 

* sible que je te trompasse? » Evodius demeure 
parfaitement convaincu de cette vérité primitive 
de sa propre existence, et invite S. Augustin à con- 
tinuer son discours. Rosmini se trompe donc aussi 
lorsqu'il dit que S. Augustin ne regarde pas le je 
suis comme une vérité primitive, mais seulement 
comme une vérité évidente et non contestée par les 
Académiciens, qu'il réfutait. Voici ses propres pa- 
roles : ce Abs te quœro, ut de manijestissimis ca- 
» piamus exordium, utrum tu ipse sis ? an tu for* 
» tasse metuis, ne in hac interrogatione fallaris, 
» cùm u tique si non esses, falli omnino non posses? 
» Evodius. — Perge potiùs ad caetera.» (DeLib.Jrk, 
lib. 2, c. 3.) Dans d'autres passages, il se sert de 
cette vérité contre les Académiciens. Le chapi- 
tre xxxvi, livre xi de la Cité de Dieu offre dans 
ce sens un passage admirable. « Nous sommes, dit- 
» il, et nous connaissons que nous sommes, et nous 
» aimons être et connaître que nous sommes. Dans 
» ces trois vérités, aucune fausseté ayant l'appa- 
» rence du vrai ne vient nous troubler; car ces 
» choses nous ne les connaissons pas par le moyen 
» de quelque sens corporel, comme les choses qui 
» sont hors de nous... Mais il est très^certain pour 
» moi que je suis, que je connais que je suis, et que 
» j'aime à être et à connaftre que je suis, et cela sans 
» aucune imagination illusoire de fantômes. 
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■J » Pour ces trois vérités, je ne crains pas les 

v » arguments des Académiciens, qui nous disent : 

i » Qu'arrivera-t-ii si vous vous trompez? Si je me 

■ n trompe je suis, car celui qui n'existe pas ne peut 

i » certainement être trompé, et par conséquent, si je 

b » me trompe j'existe. Ainsi donc, puisque j'existe 

i » si je me trompe, comment pourrai*je me tromper 

i » sur mon existence quand il est certain que si je 

i v me trompe j'existe ? Par conséquent , puisque 

» même dans l'hypothèse où je me tromperais, 

n j'existerais, certainement je ne me trompe pas 

» en connaissant que je suis. 11 suit de là encore 

» que je ne me trompe point en connaissant que je 

» connais que je suis, car de même que je connais 

» que je suis, de même je connais que je connais 

» que je suis. Et aimant à être et à connaître que 

» je suis, je joins à ces deux connaissances la con- 

» naissance de cet amour. » 

En remontant plus haut dans l'antiquité philo- 
sophique, nous verrons qu'un célèbre Académicien 
a aussi admis ïaliquid inconcussum de Descartes ; 
cet 'Académicien est Cicéron : « Sed si qualis sit 
» animus, ipse animus nesciat; die, quaeso, ne^esse 
» quidem se sciet? ne moveri quidem se?... sentit 
» igitur animus se moveri : quod cùm sentit, illud 
» una sentit se vi suâ, non aliéna, moveri. » (Tus~ 
cul., lib. 1,c. 22 et 23.) 

Je pourrais produire beaucoup d'autres auto- 
rités, mais je n'écris pas l'histoire de la philosophie. 
J'observe seulement que les sceptiques qui, comme 
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l'avoue Sextus Empiricus, ne niaient pas les appa- 
rences, les phénomènes, admettaient par cela même 
Yaliquid inconcussum de Descartes* Cela me par 
mit équivaut à je pense cela, je sais existant avec 
eette pensée. Toute philosophie est impossible sans 
Yaliquid inconcussum dont nous avons parlé* Kamt 
n'admet pas explicitement Yaliquid inconcussum, 
car il veut que sa critique soit une science absota- 
ment à priori, et elle ne serait pas telle si elle par- 
tait des données expérimentales de la conscience; 
mais comme il est intrinsèquement impossible de 
philosopher sans admettre le fait de la conscience, 
Kant admet implicitement Yaliquid inconcussum, 
car ce philosophe n'a aucune peur des contradic- 
tions. Par conséquent, j'accepte l'observation de 
M. Degèrando, que Kant a commencé par le dog- 
matisme et a fini par le scepticisme; et je n'accepte 
l'observation de M. Cousin, que Kant est parti de 
la psychologie, qu'avec une distinction : implicite- 
ment, je l'admets, explicitement, je le nie. Kant ne 
commença pas explicitement par la psychologie; il 
en partit implicitement et sans s'en douter, parce 
que Yaliquid inconcussum est intrinsèquement in- 
dispensable à toutes les méthodes de philosopher. 
Je crois parfaitement avec M. Jouffroy-que, les 
prémisses de l'École écossaise et de la philosophie 
critique étant admises, la réalité et la certitude de 
la connaissance humaine n'ont plus de bases, et 
seront éternellement chancelantes ; et que, par con- 
séquent, tous les efforts des philosophes pour la 
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9f dotation de ce problème ainsi posé sont vains. 
k Le respectable et profond Rosmini a adopté, 
i quant à l'origine de la connaissance, la doctrine de 
f Reid et de Kant; c'est-à-dire que la connaissance 
i ne peut se réaliser que par l'élément à priori. Je ^ 
i! sais bien qu'il a cru avoir réduit tous les éléments 
i à, priori à un seul , qu'il place dans la notion de 
i Y être é Mais cela ne fait point que la connais- 
sance ne dépende pas, quant à son existence, de 
l'élément à priori. Cette réduction ne change rien 
au fond delà question de la génération de la con- 
naissance; et par conséquent ce système nie détruit 
pas les objections et les difficultés dirigées contre la 
réalité de la connaissance. Nous ne pouvons, dit 
cet éminent philosophe, croire à l'existence de nos 
sensations qu'au moyen d'un jugement par lequel 
nous appliquons aux sensations l'idée générale 
d'existence. Cette doctrine établie, je crois ferme- 
ment que la réalité de la connaissance n'a plus de 
fondement. Quand je juge, dit Rosmini, que la sen- 
sation À existe, je classe cette sensation parmi les 
choses existantes. Examinons. Certainement, je 
ne puis pas ranger un individu sous son espèce, ni 
une espèce sous son genre, si je ne trouve pas dans 
l'individu l'idée de l'espèce, et dans l'idée Ue l'es- 
pèce celle du genre, car, sans cela, ma classification 
serait, sans fondement et tout-à-fait arbitraire. Je 
-devrais donc voir l'idée d'existence dans la sensa- 
tion, ce qui répugne à la doctrine de Rosmini; car, 
selon lui, l'idée d'existence ne vient pas de la senr 
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sation; elle est à priori. Mais si la chose est ainsi, 
cette application, étant une opération de l'esprit 
sans aucun fondement dans l'objet en soi, est inca- 
pable de donner aucune réalité; tous les objets de- 
meurent idéaux, toute réalité en soi disparaît, et le 
résultat sceptique du criticisme est inévitable. L'i- 
dée à! existence est à priori, dites-vous ; elle n'a 
donc aucune valeur objective. De ce que j'ai une 
idée dans mon esprit, suis-je autorisé à poser quel- 
que réalité en soi, correspondante à cette idée ? Dieu 
ne voit les choses existantes que dans son éternel 
décret de les créer; mais l'esprit humain ne 
crée ni ne peut créer les, êtres; si ceux-ci ne lui 
sont pas présentés, il ne peut les connaître. Par 
conséquent, il faut admettre une perception pure- 
ment expérimentale de certaines existences ; mais 
alors la doctrine de Rosmini ne subsiste plus. L'or- 
dre à priori est purement idéal. 

Encore un mot. Si je ne trouve pas dans la sen- 
sation même l'idée d'existence, cette idée sera un 
prédicat ajouté au sujet du jugement. Le jugement 
sera donc synthétique; et nous voilà revenus par 
une autre voie aux jugements synthétiques à priori 
de Kant, et aux lois de notre nature de Reid; et il 
suivra de là, selon les observations de M. Jouffroy, 
que nous devons croire uniquement parce que no- 
tre nature nous force de croire , et que , par consé- 
quent, nous ne possédons qu'une vérité humaine 
et non la vérité absolue. Qu'on arrive par une 
voie ou par une autre au même résultat, peu im- 
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porte : ce n'est là qu'une circonstance accidentelle. 
Enfin , en supposant, sans l'accorder pourtant, 
que je puisse être certain de l'existence des sen- 
sations , je ne pourrai pas être certain de l'exis- 
tence du moi, ou dujsujet d'inhérence des sensa- 
tions. Pour arriver au moi, Rosmini nous oblige à 
ce raisonnement. Les qualités existantes supposent 
la substance existante; les sensations, existent et 
sont des qualités; par conséquent, la substance à 
laquelle les sensations sont in/iérentes existe. La 
majeure de ce syllogisme est une proposition à 
priori, une proposition identique, et, par consé- 
quent, incontestable ; mais elle est par elle-même 
inféconde et impuissante à produire la réalité ; elle 
est purement hypothétique. La mineure {les sensa- 
tions existent) ne nous conduit pas à l'existence en 
soi, à Y objectivité des sensations; car le prédicat, 
{V existence) est une catégorie , une notion h priori, 
qui, n'ayant pas d'objectivité, ne peut la communi- 
quer aux sensations» L'autre partie de la mineure 
{les sensations sont des qualités) suppose la notion 
de qualité. Maintenant, je demande : cette notion 
de qualité est-elle à priori ou à posteriori? Si elle 
est à priori, elle n'est pas objective ; si elle est à pos- 
teriori, l'idée de Substance qui lui est corrélative de- 
vrait aussi èiteà posteriori, puisqu'on ne peut avoir 
l'idée de qualité sans celle de substance, les qualités 
étant ce qui est inhérent à un sujet. Or, Rosmini pose 
à priori l'idée de substance ; l'idée de qualité est 
donc aussi à priori. Par conséquent, la mineure n'a 
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également qu'une valeur idéale et pas d'objectivité. 
Le moi est donc idéal; il n'est qu'un phénomène, |[ 
une apparence , comme le prétend le criticisme. 

Les œuvres des grands esprits méritent d'être 
étudiées en détail. J'examinerai plus au long k 
doctrine du nouvel Essai sur l'origine des idées, 
dans l'ouvrage que j'espère publier, et qui aura 
pour titre : la Philosophie de l'expérience sur l'exi- 
stence de V esprit humain, du monde et de Dieu. 

Résumons les résultats du criticisme. 1° Ce sys- 
tème ne satisfit pas les sceptiques à cause du dog- 
matisme qu'il renferme; et il ne satisfit pas les 
dogmatiques à cause de son résultat sceptique. 
2° Quant aux philosophes rationalistes, ils se sont 
divisés. Quelques-uns ont accepté dans toutes ses 
parties la philosophie critique, et ont admis par 
conséquent son résultat sceptique ; le savant Jouf- 
froy est de ce nombre. D'autres ont accepté la pre- 
mière partie de la doctrine critique et ont rejeté la 
seconde ; à cette dernière classe appartiennent le cé- 
lèbre Cousin, en Italie l'illustre Rosmini, et l'ha- 
bile professeur Tedeschi, à Gatane. 

Mais que dirons-nous des philosophes de l'expé- 
rience?^ criticisme n'exerça-t-il donc sur leur 
esprit aucune influence? Ce serait contraire à la 
loi de la marche de la pensée philosophique. En 
effet, l'état de la philosophie d'une époque a tou- 
jours influé sur celui de l'époque suivante. Je ré- 
sumerai ici brièvement les diverses phases par les- 
quelles ont passé mes idées en philosophie. 
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I. ApMs avoir attentivement étudié les œuvres 
philosophiques de Condillac et celles des plus cé- 
lèbres sensualistes, j'obtins un résultat opposé à la 
philosophie de la sensation. V esprit humain est 
sens in f; mais il est en outre intelligent et raison- 
nant* Le sens est donc distinct de l'intelligence. 

IL Je méditai avec beaucoup de soin et de tra- 
vail la Critique de la Raison pure de Kant, et 
j'arrivai aux conclusions suivantes : 

1° L'ordre à priori, que ce philosophe appelle 
aussi ordre transcendental, est purement idéal et 
dépourvu de toute réalité. 

2° Je vis qu'en fondant la connaissance sur l'or- 
dre à priori on arrive nécessairement au scepticisme, 
et je reconnus que la Doctrine écossaise est la mère 
légitime du Criticisme et, par conséquent, du scep- 
ticisme, qui est la conséquence de la philosophie 
Critique. 

3° Je ne pus accepter ce scepticisme. Une philoso- 
phie sceptique, me dis-je, est une absurdité; la 
philosophie est essentiellement dogmatique, et ne 
peut être que dogmatique ; elle doit contenir des 
vérités absolues. 

4° Si on doit rejeter une doctrine qui conduit lé- 
gitimement à l'absurde, il faut rejeter \<t rationa- 
lisme, qui fait reposer la connaissance sur Tordre 
à priori, puisque ce rationalisme produit précisé- 
ment le scepticisme, qui est une absurdité. 

Que faire donc ? N'y aurait-il pas utai moyen de 
perfectionner la philosophie de l'expérience et d en 

22 



338 LETTRE QUATORZIÈME. 

faire disparaître les défaut* qui la déparent et que 
les rationalistes lui reprochent? N'y aurait-il pas 
une route entre le Rationalisme et l'Empirisme? 
Je jugeai qu'il ne fallait pas désespérer. Dans cette 
vue , j'entrepris une analyse exacte de l'intelligence 
humaine. Le Griticisme m'a beaucoup aidé en cela, 
et je reconnais lé mérite de quelques-unes de ses 
recherches. 

Je considérai comme de la plus haute importance 
ce problème de Kant : Il convient de déterminer ce 
qu'il jr a d'objectif et ce qu'il y a de subjectif dans 
la connaissance. Les Empiriques n'admettent dans 
la connaissance d'autres éléments que les objectifs. 
Mais l'esprit humain étant un agent, ne pourrait-il 
pas développer, par son action propre, quelque élé- 
ment qu'il ne reçoit pas, mais qu'il produit? Et 
cet élément subjectif ne pourrait-il pas être tel qu'il 
laissât intact l'élément objectif, et , coopérant avec 
celui-ci, n'altérât en rien la réalité de la connais- 
sance, mais, au contraire, retendit et la fécondât? 
Tel est le problême que je i&e donnai à résoudre. 

III. Laromiguière, après avoir rejeté la doctrine 
de la sensation de Gondillac, enseigna ensuite que 
chaque idée est un sentiment distinct des autres sen- 
timents* Cette doctrine m'a paru fausse. Dieu, ai- 
je dit, n'est pas un objet sensible; on ne peut donc 
en avoir aucun sentiment, mais une idée intellec- 
tuelle. La notion de Dieu n'est donc pas un élément 
empirique de la connaissais. Il ne faut pas con- 
fondre le sentiment d'une idée avec l'idéeelle^méme. 
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On peut avoir et nous avons effectivement la con- 
science de l'idée de Dieu ; mais cet être infini étant 
distinct de la nature sensible, n'est pas un objet 
senti, mais pensé par la raison qui du condition- 
nel s'élève à l'absolu. J'arrivai donc à ces autres 
résultats. 

4° Il y a une notion essentielle qui n'est pas em- 
pirique, et qui est subjective. Ici se présente cette 
terriHe difficulté : si la notion de Dieu est subjecti- 
ve, comment est-elle réelle? Voici comment je suis 
parvenu à la résoudre. Si on me propose ce pro- 
blème : Le nombre seize étant donné, trouver un 
nombre qui soit le double de celui-ci, les données 
de ce problème sont le nombre seize et le rapport 
de ce nombre avec le nombre inconnu que je cher- 
che ; je peux donc, étant donnés un terme et sa re- 
lation avec un autre terme inconnu, trouver cet 
inconnu. La notion du double de seize est identique 
avec la notion de trente-deux. 

2° Pareillement, ai-je dit, l'expérience me tonne 
le conditionnel; le conditionnel est de sa nature 
relatif; j'ai donc dans le conditionnel un terme 
de la relation. Je peux , en conséquence, sans sor- 
tir de l'identité, trouver l'autre terme, qui est V in- 
conditionnel ou l'absolu. L'esprit ne peut donc pas 
ne pas remonter du conditionnel à l'absolu , du fini 
à l'infini, du composé au simple, du muable à 
l'immuable , du temps à l'éternité. Et ce n'est pas 
en vertu des jugements synthétiques à priori de 
Kant, ni de la faculté d'inspiration de Reid > que 
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l'esprit agit; mais en vertu de l'intuition médiate 
du raisonnement appuyé sur le principe d'identité: 
A-A. 

Mais cela ne me tirait pas entièrement d'embar- 
ras. Le principe sur lequel repose la démonstration 
de l'existence de Dieu est ia loi de causalité, il h 9 y a 
pas d'effet sans cause. Or, que de questions à ré- 
soudre sur la nature de ce principe ! Est-il une 
vérité identique, fondée sur le principe de contra- 
diction? Si ce n'est pas une vérité identique, c'est 
alors un principe synthétique à priori , comme le 
prétend Kant , ce qui introduit les croyances aveu* 
gles que je veux chasser de la philosophie , ayant 
reconnu l'impossibilité des jugements synthétiques 
à priori. En conséquence, je portai mon attention 
sur le fait de conscience , et je me convainquis que 
le moi m'est donné en même temps, par le seul senti- 
ment intérieur, et comme substance et comme cause. 

3° J'examinai le principe de Substance, et je 
trouvf i que la proposition qui l'énonce , il n'y a 
pas de qualité sans une substance à laquelle elle est 
inhérente , est une vérité identique. Un accident on 
qualité quelconque est, en effet, une chose existante 
dans un sujet. Par conséquent, dire : Il y a la qua- 
lité, c'est dire II y a une chose inhérente à un sujet; 
ou bien encore, Il y a un sujet auquel une chose est 
inhérente. Mais pouvons-nous dire de même du 
principe de causalité? Cette proposition : Il ny a 
pas d effet sans cause, est-elle aussi une proposi- 
tion identique? J'ai démontré son identité de la 
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manière suivante. Ce qui a un commencement d'exi- 

... stence doit avoir été précédé ou d'un temps vide 
ou d'un être, car autrement la chose dont il s'agit 

- serait la première existence et la pi%miére lettre 
de l'alphabet des êtres ; et on ne pourrait dire d'une 
telle chose qu'elle commence d'être, puisque cette 
notion de commencement d'existence implique en 

, soi une priorité, relativement à l'être qui commen- 
ce. Ces deux notions existence commencée et exis- 
tence précédée d'une autre chose sont donc identi- 
ques. Mais est-il possible qu'une existence soit pré- 
cédée d'un temps vide ? J'ai montré qu'une durée 
vide est une chimère , un produit de l'imagination 
dépourvu de toute réalité. Vous trouverez le déve- 
loppement de cette preuve, que je ne puis exposer 
ici, dans mon Essai sur la Critique de la connais- 
sance. J'ai établi là que le temps n'est que le nom- 
bre des productions. Àristote a dit que le temps 
est le nombre du mouvement. Ceci supposé, F exi- 
stence commencée est une existence précédée d'une 
autre existence. Cette proposition est identique. 
Mais comment une existence peut-elle être précé- 

. dée d'une autre existence. L'existence qui précède 
est-elle donc dans un instant de temps antérieur à 
celui où est l'existence précédée? Dans ce cas, on 
retombe dans la doctrine du temps distinct des cho- 
ses existantes. Il faut donc admettre que l'existence 
qui précède est telle qu'elle rend l'existence précé- 
dée existence commencée. Celle-ci n'est existence 
commencée que parce qu'elle est existence précé- 
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dée. M antériorité de l'existence qui précède est 
donc une antériorité de nature, une antériorité 
objective, une antériorité qui fait le commencement 
de l'existence précédée ; elle est par conséquent la 
cause efficiente de cette existence. Le grand prin- 
cipe de causalité est donc invinciblement démon- 
tré ; il est une proposition identique. Enfin , la 
causalité étant objective, l'absolu est également 
objectif. Nous avons donc ici un élément à la 
fois subjectif quant à son origine, puisqu'il n'est 
pas empirique et qu'il émane de l'activité syn- 
thétique de l'intelligence , et objectif quant à sa 
valeur. 

4° Mais n'y a-t-il dans nos connaissances que ce 
seul élément subjectif? Reprenons le problème pro- 
posé ci-dessus : Un terme et la relation de ce terme 
avec un autre terme inconnu étant donnés, trou- 
ver l'inconnu. Deux termes étant donnés, je peux 
aussi connaître leur rapport entre eux. Ce rapport 
n'est pas un élément empirique; les termes peu- 
vent être, il est vrai, tous deux empiriques, mais le 
rapport est logique et idéal; il est un élément sub- 
jectif àe notre connaissance, tant à l'égard de son 
origine, car il vient du Sujet et non de l'Objet, qu'à 
l'égard sa valeur , car les termes des rapports sont 
réels, ainsi que le fondement des rapports, qui con- 
siste dans la nature des termes , mais le rapport 
lui-même est logique et idéal. Je suis donc arrivé 
à conclure que les deux notions fondamentales des 
rapports logiques, c'est-à-dire les notions à'iden* 
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iité et de diversité, sont des éléments subjectifs de 
la connaissance. 

5* Arrivé à ce joint, le problème du criticisme 
relatif aux éléments de l'expérience se trouvait ré- 
solu. L'expérience est composée, suivant le criticis- 
me, d'éléments subjectifs et d'éléments objectifs. 
J'ai distingué deux espèces d'expérience : la primi- 
tive et la comparée. La primitive est composée d'é- 
léments objectifs seulement; la comparée, d'élé- 
ments objectifs et subjectifs. Telle est la conclusion 
où je suis arrivé , et qui me paraît concilier la réa- 
lité de la connaissance avec l'existence des éléments 
subjectifs. 

J'ai enfin appuyé sur la véracité de la conscience, 
la véracité de tous nos autres moyens de connaître. 
J'ai montré qu'on ne peut admettre la véracité 
d'aucun mode de connaissance, sans admettre celle 
de la conscience; et que la véracité de la con- 
science admise, celle de tous nos autres moyens de 
connaître suit nécessairement. 

Ainsi, selon moi, X aliquid inconcussum est dans 
la conscience; et la conscience est la base de toute 
la science humaine. 
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NOTE 

RELATIVE À M. COUSIN. 



Dans ma Philosophie de la Volonté, j'ai imputé 
à M. Cousin deux erreurs, le dogme de X unité 
de la substance f qui conduit au panthéisme, et 
le fatalisme. J'ai là aussi combattu ces deux er- 
reurs. Je déclare que dans l'ardeur de la discus- 
sion le mot de fatalisme m'est échappé un peu à 
tort, car les fatalistes nient toute liberté, tandis que 
M. Cousin prouve lumineusement, dans beaucoup 
de passages de ses œuvres, la liberté humaine ; mais 
j'avais cité aussi ces passages dans mon ouvrage. 
Quant à la liberté de Dieu dans la création de l'uni- 
vers, j'avais cru que ce philosophe ne l'admettait 
pas. Je me réjouis maintenant de voir qu'il rejette 
ces deux graves erreurs. La nouvelle édition ( la 3 e 
1838) de ses Fragments Philosophiques est précé- 
dée d'un Avertissement où l'on trouve ce qui suit : 

ce Je ne veux pas poser la plume sans répondre 
» encore brièvement à des attaques d'une tout au* 
» tre nature, dont la persistance, malgré toutes mes 
» explications, me prouve qu'il peut y avoir quel- 
» que chose à changer au moins dans l'expression 
» de ma pensée. Je veux parler de cette vague accu- 
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» sa lion de panthéisme, que j'ai souvent confondue 

» et avec laquelle j'en veux finir. 

» Cette accusation se fonde sur les deux propo- 
» sitions suivantes, que l'on m'attribue : 

» 1° Il y a une seule et unique substance, dont 
» le moi et le non-moi ne sont "que des modifica- 
» tions; 

» 2° La création du monde est nécessaire. 

» Or, je déclare rejeter absolument et sans ré- 
» serve ces deux propositions, au sens faux et-dan- 
» gereux qu'il a plu de leur donner. 

» 4° Dans les rares endroits où j'ai parlé de la 
» substance unique, il faut entendre ce mot de subt- 
il stance , non dans son acception ordinaire , mais 
» comme l'ont entendu Platon , les plus illustres 
n docteurs de l'Église, et la Sainte-Écriture dans 
>> la grande parole : Je suis celui qui suis. Évident- 
» ment, il est alors question de la substance qui 
» existe d'une existence absolue et éternelle, et il 
» est bieb certain qu'il n'y a et qu'il ne peut y avoir 
a qu'une seule substance de cette nature» 

» 2° Jamais je n'ai dit, ni pu dire, quç le moi et 
» le non-moi ne sont que des modifications d'une 
» substance unique, et j'ai dit cent fois le contraire. 
» Si j'ai souvent désigné le moi et le non-moi par le 
» mot de phénomènes, c'est par opposition à celui 
# de substance, entendu au sens platonicien, et ré* 
» serve à Dieu; et je ne conçois pas pourquoi de 
>> cette opposition, qui n'est pas contestée, on a 
» voulu conclure qu'à mes yeux ces phénomènes 
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» n'existaient pas réellement à leur manière, et 
» avec l'indépendance limitée qui leur appartient ? 
» Comment aurais-je pu faire du moi et du non-moi 
» de simples modifications d'un autre être, quand 
» j'établis partout que ce sont des causes, des for*» 
» ces, au sens de Leibnitz, et quand toute ma phi-* 
» losophie morale et politique repose sur la notion 
» du moi considéré comme une force essentielle* 
» ment douée de liberté ? Enfin, après avoir ai sou* 
» vent démontré, avec Leibnitz et M. deBiran, que 
» la notion de cause est le fondement de celle de sul> 
m stance, pouvais-je croire qu'il me fût nécessaire 
» de déclarer que le moi et le non-moi f étant des 
» causes et des forces, sont des substances, et si on 
» veut, des substances finies, dés qu'on cesse de 
» prendre le mot d'être et de substance dans la 
» haute acception que j'ai tout-à-1'heure rappelée? 
i) Au reste , si cette expression de substances finies 
» peut aller au-devant d'honnêtes scrupules , je 
» consens bien volontiers à l'ajouter à celle de phé* 
» noménes et de forces , appliquée à la nature et à 
** l'homme* Il vaut cent fois mieux éclaircir ou ré* 
» former un mot, même sans nécessité, que de cou- 
» rir le risque de scandaliser un seul de nos sem- 
» blables. 

» 3° Reste la nécessité de la création. A la ré- 
» flexion, je trouve moi-même cette expression 
» assez peu révérencieuse envers Dieu, dont elle a 
» l'air de compromettre la liberté , et je ne fais paa 
*> la moindre difficulté de la retirer ; mais en la re- 
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» tirant je la dois expliquer. Elle ne couvre aucun 
» mystère de fatalisme : die exprime une idée qui 
» se trouve partout, dans les plus saints docteurs 
m comme dans les plus grands philosophes. Dieu, 
» comme l'homme, n'agit et ne peut agir que cou* 
» fermement à sa nature, et sa liberté même est re- 
» lative à son essence. Or, en Dieu surtout la force 
m est adéquate à la substance , et la force divine est 
* toujours en acte ; Dieu est donc essentiellement 
» actif et créateur. Il suit de là qu'à moins de dé- 
» pouiller Dieu de sa nature et de ses perfections 
» essentielles , il faut bien admettre qu'une puis- 
» sance essentiellement créatrice n'a pas pu ne pas 
» créer, comme une puissance essentiellement intel- 
» ligente n'a pu créer qu'avec intelligence, comme 
» une puissance essentiellement sage et bonne n'a 
» pu créer qu'avec sagesse. et bonté. Le mot de 
» nécessité n'exprime pas autre chose. Il est incon- 
n cevable que de ce mot on ait voulu tirer et m'im- 
» puter le fatalisme universel. Quoi ! parce que je 
» rapporte l'action de Dieu à sa substance même , 
» je considère cette action comme aveugle et fatale! 
» Quoi ! il y a de l'impiété à mettre un attribut de 
» Dieu, la liberté, en harmonie avec tous ses autres 
» attributs et avec la nature divine elle-même ! » 

Après avoir accompli un devoir sacré en rétirant 
mes deux imputations, je présenterai à M. Cousin 
l'observation suivante. Il convient que le moi se 
montre à la conscience comme cause on force; il 
avoue aussi que toute force est une substance. Il 
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t de là que les deux notions de substance et de 
tse peuvent être tirées de la conscience ; qu'elles 
it objectives, tant à l'égard de l'origine qu'à l'é- 
rd de la valeur. Ce philosophe ne pourrait-il 
ne pas, en partant de ces prémisses, résoudre le 
)blème de la réalité de la connaissance par la 
ithode expérimentale, comme je l'ai fait moi- 
me? Je laisse à ce profond penseur l'apprécia- 
n de cette observation. 
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